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обусловленное совокупностью сакральных текстов и ритуалов, которые они старались защитить, с другой сто-

роны - сильное внешнее давление, которое пыталось разрушить их уклад. Как мы видим, здесь наблюдается 
полное сходство с исторической судьбой евреев, объединенных текстом и ритуалом, а также гонимых и унич-

тожаемых. Данный процесс можно уподобить своеобразному коллапсу, который сформировался в результате 
действия центростремительных сил и образовал эти моноэтнические культуры со своим горизонтом событий, 

не выпускающим за свои пределы и отделяющим своих сторонников от всего остального мира. Чтобы обосно-

вать однородный народосостав, можно прибегнуть к модифицированной спенсеровской методологии и про-

вести параллель с этими общностями и живыми клетками. Клетки, как мы знаем, обладают мембранами с из-
бирательной пропускной способностью, что и обуславливает их гомеостаз, так и иудейская и старообрядческая 
традиции принимают в себя только то, что было им присуще изначально, как бы действуя под управлением 

биологической программы. Этой программой как раз и выступает совокупность текстов и обрядов, включая те, 
которые мы рассмотрели в данной работе. 
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ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПРАВ И ЗАКОННЫХ ИНТЕРЕСОВ ЛИЧНОСТИ  

КАК СУЩНОСТЬ УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА 
 

Основные права и свободы человека и гражданина в соответствии со ст. 1 Конституции РФ являются не-
отчуждаемыми, охраняемыми законом и непосредственно действующими. Обеспечение прав участников 
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уголовного судопроизводства должно отвечать представлениям о человеке и его правах как о высшей цен-

ности и соответствовать международным нормам в области прав человека, являться составной частью пра-
вовой системы России.  

Уголовное судопроизводство имеет своим назначением защиту прав и законных интересов лиц и органи-

заций, потерпевших от преступлений; защиту личности от незаконного и необоснованного обвинения, осу-

ждения, ограничения ее прав и свобод. Успешное решение задач по назначению уголовного судопроизвод-

ства предполагает тщательный системно-правовой анализ предписаний Уголовно-процессуального Кодекса 
РФ (далее УПК РФ), регламентирующих деятельность участников уголовного судопроизводства при рас-
смотрении и разрешении уголовных дел.  

Перед правоприменителем стоят две равновеликие и равнозначные цели, которые необходимо ему дос-
тичь в процессе осуществления своих полномочий. Содержание ст. 6 УПК РФ позволяет говорить о том, что 

на государственные органы и должностные лица возложена обязанность по защите прав и интересов лиц, 

вовлеченных в уголовное судопроизводство. Данная обязанность основывается на ст. 2, 18, 45, 46 Конститу-

ции РФ. В то же время в пункте 2 ч. 1 ст. 6 УПК РФ процессуальный статус лица, права и интересы которого 

подлежат защите, не конкретизирован.  

Как показало проведенное автором исследование, анализ правоприменительной практики, полученные дан-

ные о количестве выявленных нарушений законодательства, прав и свобод участников уголовного судопроизвод-

ства, анализ рассмотренных уголовных дел, существующие процессуальные гарантии участников уголовного су-
допроизводства недостаточно обеспечивают их права. Это положение стало возможным, в частности, вследствие 
игнорирования при создании УПК РФ такого принципа законотворчества, как научная обоснованность. Уголов-
но-процессуальные нормы корректировались, очередные новеллы включались без учета уже имеющихся норм 

так часто, что УПК РФ стал во многом бессистемным, в нем утратилась ясная, объективно обусловленная кон-

цепция в вопросе должного обеспечения прав участников уголовного судопроизводства.  
Важным направлением уголовно-процессуального законотворчества является ликвидация пробелов в 

правовом регулировании производства по уголовному делу. Необходимо также устранение правовой неоп-

ределенности, неточности в уже действующих нормах уголовно-процессуального законодательства. Они 

порождают трудности для правоприменителей, способствуют различным злоупотреблениям со стороны 

должностных лиц, ущемляют права личности.  

Как отмечал Д. А. Медведев, в обществе должны действовать справедливые законы, связанные с обеспечени-

ем прав граждан, функционировать независимые суды и органы правопорядка, которые пользуются настоящим 

доверием граждан. Все эти звенья тесно связаны, и реформировать нужно всю систему, а не отдельные институ-
ты. На законодательном уровне необходимо создать условия для повышения качества работы следствия и проку-
ратуры. Уголовное законодательство должно быть жестким, но в то же время современным и гуманным в разум-

ном смысле этого слова, а восстановление справедливости посредством правосудия и защита прав потерпевших 
не должны приводить к пополнению преступного мира большим количеством новых кадров [7]. 

Необходима либерализация УПК РФ, чтобы сделать его более гуманным, прагматичным, ориентирован-

ным на защиту и обеспечение прав участников уголовного судопроизводства. Законотворчество должно ид-

ти рядом с мониторингом правоприменения, с пониманием того, как закон функционирует.  
Наличие в следственно-судебной практике разнообразных нарушений прав личности свидетельствует о 

глубоко укоренившемся представлении о правах и свободах человека как не имеющих приоритетного зна-
чения по сравнению с задачей борьбы с преступностью, количеством раскрытых преступлений. Разработка 
четких, емких и максимально эффективных законодательных средств защиты прав личности является необ-

ходимой и актуальной. 

При определении дальнейшего реформирования уголовного судопроизводства, в рамках обеспечения 
прав и свобод личности, необходимо создать такой порядок расследования, который в полной мере отвечал 

бы потребностям современного российского государства, общества и отдельных личностей. Системность, 
логическая стройность, ясность, недопустимость двусмысленных и расплывчатых формулировок, единство 

терминологии уголовно-процессуального законодательства - условия успешного преобразования уголовного 

судопроизводства в интересах личности. 

Объектом государственно-правовой защиты конституционных прав и свобод личности являются закон-

ные права, свободы и интересы человека. Права и свободы диалектически взаимосвязаны и взаимообуслов-
лены. Интересы имеют сложную и многоуровневую структуру и диалектический характер. Они предопреде-
ляют права и свободы и их правовое регулирование [3, с. 47]. 

Как отмечал И. В. Ростовщиков, на переднем плане вопроса законности всегда должны стоять гарантии 

прав и свобод человека и гражданина, в первую очередь, со стороны именно тех лиц, которые наделены вла-
стью [8, с. 12]. Можно отметить высказывание П. П. Глущенко, который указывал: «Проблема реализации 

гражданских прав, свобод и законных интересов, закрепленных законами и подзаконными актами, а тем более 
способность их восстановить, защитить в случае нарушений… порождены слабым знанием навыков обраще-
ния в соответствующие компетентные инстанции, в правоохранительные и судебные в том числе» [3, с. 5].  

Пределы ограничения конституционных прав содержательного характера - это законодательно установ-
ленные положения, позволяющие определить характер и степень, способы вмешательства государственных 

органов в сферу частных интересов при применении законодательно установленных правоограничений. 
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Законное ограничение прав личности должно соответствовать следующим требованиям: строгая законо-

дательная регламентация; ограниченность круга лиц, которые могут его применять и в отношении которых 

могут применяться данные правоограничения; временный характер; исключительность; альтернативность. 
Правоограничение должно признаваться незаконным в случаях: прямого нарушения уполномоченным вла-
стным субъектом установленного порядка ограничения прав личности; привлечения лица к уголовной от-
ветственности без достаточных к тому оснований; необоснованности применения правоограничительных 

средств, мер принуждения.  
Следует отметить, что уголовно-процессуальные гарантии правосудия и прав личности в уголовном процессе 

составляют единую, взаимосвязанную жесткую систему. Нарушение любого элемента этой системы не только 
нарушает права конкретного участника уголовного судопроизводства, но и неизбежно отражается на всей систе-
ме, приводит к ущербности, неэффективности, искажению результата производства по уголовному делу.  

Эффективность и критерии оценки работы органов предварительного следствия измеряются, как и прежде, 
показателями раскрываемости преступлений. Считается, что уголовный процесс - это лишь средство борьбы с 
преступностью. Указанное половинчатое представление о сущности уголовного процесса приводит к серьез-
ным недостаткам, вредит как уголовно-процессуальному законотворчеству, так и правоприменителям.  

Совершенствование уголовно-процессуального законодательства России должно происходить в соответ-
ствии с его сущностью. Именно сущность российского уголовного судопроизводства должна быть основ-
ным критерием разумности, полезности и перспективности соответствующих изменений и дополнений.  

Сущностью уголовного процесса является не любая деятельность по расследованию и разрешению уго-

ловных дел, направленная на установление виновных в совершении преступлений. Эта деятельность обяза-
тельно должна иметь правовой характер, соответствовать установленному законом порядку разрешения 
уголовных дел, обеспечения и защиты прав личности. Как справедливо отмечает Ю. А. Ляхов, «есть основа-
ние говорить о необходимости реформы уголовного процесса, в частности серьезного реформирования до-

судебного производства» [6, с. 43]. Именно сущность российского уголовного судопроизводства и его зако-

нодательства должна быть основным критерием разумности, полезности и перспективности соответствую-

щих изменений и дополнений.  

Н. А. Гредескул пришел к выводу, что «должен наступить совершенно особенный умственный процесс: 
заполнение пробелов в праве, т.е. пополнения недостатка в воле и устранения избытка воли там, где он име-
ется… чего не дает нам законодатель, мы должны дать ему сами… Законов, которые были бы совершенно 

ясны, не существует…» [4, с. 139, 144]. С ним соглашается А. С. Александров: «Если в классической юрис-
пруденции «пробельность» в праве воспринимается как его недостаток, то я считаю, что это естественное 
состояние закона… Только тогда общество и государство будет жизнеспособны, когда граждане объедине-
ны единой правовой культурой и верой в справедливость закона» [1, с. 8-9]. 

Таким образом, главной задачей науки уголовного процесса, законодателя и правоприменителей являет-
ся, в первую очередь, определение системы мер, обеспечивающих правовой характер производства по уго-

ловному делу. Системность, эффективность уголовного процесса должна определяться тем, насколько он 

обеспечивает права и законные интересы личности, как пострадавшим возмещается ущерб, нанесенный пре-
ступлением, происходит восстановление нарушенных прав и свобод. Необходимо поменять весь вектор ра-
боты правоохранителей, объектом правосудия должна стать жертва преступления. 

Соблюдение правового порядка расследования и разрешения уголовных дел является такой же важной 

задачей, как и раскрытие преступления, изобличение виновных в его совершении лиц, вынесение справед-

ливых и законных приговоров судами. Оценка эффективности уголовного процесса, результаты работы пра-
воохранительных органов должны в первую очередь определяться показателями соблюдения законности 

при расследовании преступлений. Качество работы не должно определяться только направлением прокуро-

ром уголовных дел в суд, а законность - по доле уголовных дел, возвращенных для дополнительного следст-
вия прокурором или судом [8]. Законодательно необходимо ввести отчетные показатели, которые характе-
ризовали бы соблюдение законности, правового порядка производства по делу и раскрываемость преступ-

лений. Соблюдение законности необходимо, чтобы не совершать и методологические ошибки.   
Элементы восстановительного правосудия, заключение примирительного соглашения в результате посред-

ничества (медиации) могут существенно усовершенствовать современную систему уголовного судопроизвод-

ства, исправить многие ее недостатки и сделать борьбу с преступностью более гуманной и действенной.  

Необходимо рассматривать элементы восстановительного правосудия как перспективное в этическом 

плане направление, которое может существенно усовершенствовать современную систему уголовного судо-

производства, исправить многие ее недостатки. Есть основание сделать борьбу с преступностью более гу-

манной и действенной как в отношении подозреваемого (обвиняемого), так и в отношении потерпевшего. В 

то же время элементы восстановительного правосудия не могут полностью заменить собой современную 

систему уголовного наказания. Оно призвано не отменить официальное правосудие, а придать ему за счет 
использования определенного способа разрешения криминальных ситуаций восстановительный характер. 

На сегодняшний день программа восстановительного правосудия может реализоваться в уголовном процес-
се России как дополнительный метод реабилитационной работы с преступниками и жертвами. Целесообраз-
но законодательно уделять внимание тем обстоятельствам, как в ходе досудебного производства по делу 

реализуются примирительные процедуры между потерпевшим и правонарушителем, особенно по преступ-

лениям небольшой и средней степени тяжести.  
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The observance of the legal order of investigating and solving criminal cases is as important task of criminal process as crime 

solution and proving a criminal guilty. System and effectiveness of criminal process must be determined by the degree of guaran-

teeing a person’s rights and legitimate interests, by making amends caused by a crime to an aggrieved person, by the restoration 

of infringed rights and freedoms. 

 

Key words and phrases: person’s rights and freedoms guarantee; criminal process effectiveness; procedural criminal legislation; 

completeness and objectivity. 

_____________________________________________________________________________________________ 

 

 

УДК 930.85:322:94(47) 

 

Статья представляет первую в отечественной историографии попытку комплексного анализа динамики 
развития нормативно-правовой базы, в контексте которой выстраивались взаимоотношения Русской 
Православной Церкви и земских органов самоуправления на местах по формированию основного структур-
ного компонента культурно-образовательного пространства российской провинции - начального народного 
образования с 1864 по 1917 гг. Весь процесс, начавшийся одновременно с модернизацией страны в 1860-е 
годы и продолжавшийся до 1917 года, автор условно подразделяет на четыре периода. 
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НОРМАТИВНО-ПРАВОВОЙ МЕХАНИЗМ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ  
РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ И ЗЕМСТВА НА РЕЛИГИОЗНО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНОМ 

ПРОСТРАНСТВЕ В ПРОВИНЦИИ (1864-1917): ИСТОРИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 
 

Работа выполнена в рамках реализации ФЦП «Научные и научно-педагогические кадры  
инновационной России на 2009-2013 годы». ГК № П 563 от 17 мая 2010 г. 

 

В настоящее время наблюдается возврат российского общества к проблемам религиозно-нравственного 

образования и просвещения населения. Сегодня Русская Православная Церковь проявляет активное стрем-

ление участвовать в формировании культурно-образовательного пространства на самых различных уровнях, 

вновь воссоздается система общего духовного образования, начального и среднего.  

В контексте современных реалий закономерна потребность обращения к историческому опыту, в том 

числе и к опыту взаимодействия двух основных субъектов культурно-образовательного пространства Рос-
сии второй половины XIX - начала ХХ вв. - Русской Православной Церкви (далее - РПЦ) и земства.  
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