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КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ ЗАКОН КОММУНИКАТИВНОГО РАВНОВЕСИЯ 

 
Современная лингвистика использует не только свой научный аппарат, но и активно взаимодействует с 

другими науками. Одним из продуктивных направлений является лингвокультурология, которая рассматри-
вает национально-культурную специфику языковой личности, языковой картины мира, коммуникации и т.д. 
Различие коммуникативных этностилей всегда вызывало интерес, но осмысливать данное явление лингвис-
ты, философы, культурологи как научный факт стали не так давно. Мнение об англичанах как о самой веж-
ливой нации практически не оспаривается; за русскими закреплено звание не стесняющейся в выражениях, 
прямолинейной, коммуникативно-грубоватой, агрессивной нации. Этот поверхностный взгляд вызывает 
возражения и требует вдумчивого анализа. 

Мы проанализировали способы, формы, типы проявления волеизъявления, побуждения в русском языке на 
фоне английского, т.к. общеизвестна их важность в коммуникации и национальная специфика. Осмысление 
культурологического и лингвистического материала позволило выдвинуть гипотезу о наличии закона, который 
мы назвали законом коммуникативного равновесия/баланса. Суть его такова. Коммуникация может отличаться 
большей или меньшей противоречивостью, поляризованностью, однако суммарно она нейтральна, уравнове-
шенна. Чем противоречивее культура, тем больше взаимоисключающих тенденций в национальном речевом 
поведении, противопоставленных идей в языковой картине мира, и наоборот, чем меньше внутренних антино-
мий в национальном языковом сознании, тем меньше противоречий в речевом поведении носителей языка. 
                                                           
 Глазкова С. Н., 2011 
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Русская этнокультура ментально далека от срединности [1]. Известно достаточно много цитат, касаю-
щихся противоречивости русской души. Наиболее яркие высказывания, несомненно, принадлежат 
Н. И. Бердяеву. В главе «Душа России» об антиномичности, противоречивости русской культуры Н. И. Бер-
дяев пишет: «Поэтому святая Русь имела всегда обратной своей стороной Русь звериную. Россия как бы все-
гда хотела ангельского и зверского и недостаточно раскрывала в себе человеческого. Ангельская святость и 
зверская низость - вот вечные колебания русского народа, неведомые более срединным западным народам» 
[Там же, с. 294-295]. 

Характеризуя русскую языковую картину мира, авторитетные лингвисты называют идеи непредсказуе-
мости и неконтролируемости мира, его фатальности, непостижимости, незавершенности и неопределенно-
сти (А. А. Зализняк), смирения, покорности, неконтролируемости жизни, ее непостижимости (А. Вежбицка). 
Исследуя коммуникативный этностиль русских, ученые называют инициативность, искренность, директив-
ность, прямолинейность, открытость, импозитивность, категоричность (И. А. Стернин, М. А. Стернина, 
Т. Б. Ларина), что звучит весьма неожиданно в сравнении с перечисленными доминантами языковой карти-
ны мира. Внутренняя противоречивость, заложенная в русской коммуникации, делает ее особенно интерес-
ной для культурологического исследования через призму языка и позволяет проиллюстрировать действие 
закона коммуникативного равновесия. Думается, любая поляризованная культура отличается противопос-
тавленными средствами выражения в своем арсенале. Действительно, лингвистический материал демонст-
рирует противоречивость русской коммуникативной культуры. 

Если в общении закон коммуникативного равновесия проявляется векторами разнонаправленных рече-
вых стратегий, то в языке он заявляет о себе наличием противоположных средств выражения. Стратегии 
импозитивности ~ пассивности, незакамуфлированного давления ~ уклонения, однозначности, определен-
ности, конкретности ~ неопределенности, агрессии ~ приветливости, откровенности, открытости ~ закрыто-
сти, распущенности (лексической, например) и табуированности (тематической, скажем), инициативности ~ 
индифферентности, бездейственности, результативности ~ процессуальности противопоставлены. Средства 
выражения противоположных стратегий тоже антиномичны: коммуникативное предпочтение прямого им-
ператива и многообразие косвенных директивов; средства усиления и смягчения, минимизации директивно-
сти; многообразие и глагольных, и неглагольных способов выражения директивов (неглагольная лексика с 
семантикой долженствования, необходимости, желательности типа надо, нужно, можно и т.д.), обилие и 
инвектив, и диминутивов, лексики с положительной и отрицательной коннотацией; наличие средств комму-
никативной категоричности и неопределенности. 

В русской коммуникации каждой «положительной» волне амплитуды соответствует такого же размаха 
«отрицательная» волна. В этом аспекте выражение волеизъявления особенно показательно. Например, 
русская прямолинейность побуждения манифестируется через конвенциональность прямого императива, 
отсутствие необходимости его смягчения; русская неопределенность проявляется в частотности «ленивых» 
директивов - директивов-состояний. 

Таким образом, для русской культуры характерен широкий тактико-стратегический размах коммуника-
тивной амплитуды и многообразие средств экспликации директивности-уклончивости. При рассмотрении 
английской картины мира и соотнесении с ней речевого поведения англичан, мы видим гораздо менее внут-
ренне противоречивую коммуникативную систему. 

Согласно сформулированному нами закону равновесия, коммуникативного баланса достигает любая 
культура, но разными средствами, а размах коммуникативной амплитуды варьируется, является культурос-
пецифичным. Однако любая коммуникация выходит в рамках этой амплитуды на ноль, нейтральность, все-
гда близка к срединной линии - гармоничному, нейтральному общению. 

Данный закон проявляет себя через корреляцию способов выражения директива и средств его десенси-
билизации: чем ярче и прямолинейней выражается директивность, тем больше в языке должно быть комму-
никативных возможностей для ее смягчения. Через призму данного закона понятным и значимым видится 
соотношение прямого и косвенного выражения волеизъявления - прототипического императива и других 
директивов. Гипотетически, чем больше прямых директивов, тем больше средств их смягчения, минимиза-
ции директивности, и наоборот, чем больше косвенных директивов, тем меньше средств языковой миними-
зации директивности, т.к. нет смысла смягчать изначально некатегоричное повеление. 

Фрагмент ироничной прозы (примеры в статье приводятся из рассказа С. Довлатова «Сентиментальный де-
тектив») [2] дает представление о многообразии средств выражения директивности в русском языке: различ-
ные глагольные формы (1, 6-9, 11, 16, 18, 20-22, 24, 26), перформативы (2, 5), модально-инфинитивные сочета-
ния (10, 12, 16, 19, 23, 25), конструкции с безличными глаголами (13) и безлично-предикативными словами (4, 
14, 15, 17), частицы (27), сложноподчиненные предложения (3). Следует сказать, что это далеко не полный пе-
речень возможного в русской коммуникации выражения волеизъявления. 

- Чепуха! Возьмите себя в руки (1). Мы решили помочь (2) вам, Джонни. Необходимо, чтобы вы вновь 

поверили в себя (3). Два года простоя отразились на вашем состоянии. Вам надо жить (4) нормальной 

жизнью. …Мы решили послать (5) вас в Москву, Джон Смит. Вы чем-то недовольны? …Нас интересуют 

стратегические объекты русских в квадрате У-15. Так вот, вы оказываетесь (6) в России, поступаете (7) 

на работу, заводите (8) друзей, а через год к вам является коллега, и вы начинаете (9) совместные акции. 

Все ясно? Полагаю, вы не утратили навыки оперативной работы. Мне стоило большого труда отстоять 

вашу кандидатуру перед генералом Ричардсоном. Вы должны оправдать мои надежды (10), Смит. - Не 
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сомневайтесь (11) в этом, господин майор. - Вас ожидает цепь злоключений. Мало ли что встретится на 

вашем пути. Вам придется рисковать (12). От вас потребуется (13) физическая сила и выносливость. 

Например, вы сможете переплыть реку? … Главное - плыть не вдоль, а поперек. Джон Смит кивнул, давая 

понять, что считает это замечание ценным… Вам нужно подготовиться, усовершенствоваться (14) в 

языке… В СССР надо работать (15) осторожно. Не вздумайте предлагать (16) русским деньги. Вы рис-

куете получить в морду. Русских надо просить (17). Просите (18), и вам дадут. Например, вы знакоми-

тесь в ресторане с директором военного завода. Не дай бог совать (19) ему взятку. Вы обнимаете (20) 

директора за плечи и после третьей рюмки говорите (21) тихо и задушевно: «Вова, не в службу, а в друж-

бу, набросай (22) мне на салфетке план твоего учреждения»… Вы должны будете принимать во внима-

ние (23) известную строгость русских нравов… Мороженое заменит вам пароль, - сказал он, - одна поло-

винка будет у вас, другая - у человека, который явится год спустя. Вы соединитесь и начнете действо-

вать (24) вместе. Ну, кажется, все. Можете идти (25). В девятом отделе получите (26) легенду и необ-

ходимое снаряжение. Дайте-ка я пожму (27) вашу руку. 

Комический эффект во многом достигается тем, что англоговорящий офицер инструктирует разведчика 
абсолютно по-русски: в его речи активны противопоставленные коммуникативные стратегии и средства их 
выражения, например, конвенциональны и прямые (1, 11 и др.), и косвенные (23, 25 и др.) директивы; ком-
муникативно актуальны глагольные (6-8 и др.) и неглагольные (3, 12 и др.) формы волеизъявления, вовлече-
ны прагматическое поле определенности (5, 18 и др.) и неопределенности (3, 4 и др.), реализованы стратегии 
коммуникативной инициативности (2, 16, 19 и др.) и бездеятельности (14, 15 и др.). 

К средствам усиления директивности в русской коммуникации отнесем прямые императивы, отсутствие 
этикетных клише, сопровождающих императив, либо их небогатый репертуар, некоторые вопросительные 
высказывания типа «встречный вопрос», переспрос и пр., дублирующие высказывания (несколько импера-
тивов, несколько разных директивов, повторы), интонация, может быть, более всего, лексика в составе об-
ращения и в рамках самого директивного высказывания, пренебрежительные суффиксы, инверсия, логиче-
ское ударение, т.е. достаточно широкий арсенал средств. К средствам смягчения директивности отнесем 
диминутивы, обращения, интонацию, порядок слов и пр. 

Как видим, есть универсальные средства, которые могут применяться как сенсибилизаторы, так и десен-
сибилизаторы директивности: вопросительные высказывания, интонация, суффиксальное варьирование, 
лексика разной стилистической маркировки. Объем статьи не позволяет привести широкий ряд примеров, 
демонстрирующих варьирование средствами ослабления-категоризации директива в русской коммуникации 
(в примере ниже [Там же] подчеркнуты актуализаторы-маркеры категоричности директива). 

- Входи, Петр Иванович, присаживайся. Что это ты всегда такой нерешительный и робкий? По-

смелее надо быть. Я бы даже сказал, понахальнее. Ну-ка, брат, хлопни меня по шее! Да не бойся ты, 

хлопни! Здорово, мол, Кузьма Петрович! Размахнись и хлопни, кому говорю. 

Перевод двух фрагментов рассказа Сомерсета Моэма «Дождь» [4] в сопоставлении с английским ориги-
налом дает представление о предпочтениях выражения волеизъявления в двух языках (например, менее час-
тотное употребление прототипического императива в английском) и различии варьирования категорично-
стью директива (например, отсутствие диминутивов в английском). 

'Come on, you mustn't do that. You'd better go to your room and lie down. I'll get you something.' 

- Ну, ну, так нельзя. Пойдите к себе и прилягте. 

*** 
- Зачем тебе нужно заходить к ней, Альфред? - спросила его жена. 

- Это мой долг. Я ничего не хочу предпринимать, пока не дам ей возможность исправиться. 

- Ты ее не знаешь. Она тебя оскорбит. 

- Пусть оскорбляет. Пусть плюет на меня. У нее есть бессмертная душа, и я должен сделать все, 

что в моих силах, чтобы спасти ее. 

'What do you want to see her for, Alfred?' asked his wife. 

'It's my duty to see her. I won't act till I've given her every chance.' 

'You don't know what she is. She'll insult you.' 

'Let her insult me. Let her spit on me. She has an immortal soul, and I must do all that is in my power to save it.' 
При анализе параметрического сопоставления, проведенного Т. В. Лариной, становится очевидно, что 

наиболее яркие коммуникативные черты русских и англичан практически не совпадают. Однако это сущест-
венное несовпадение, а во многих случаях и противопоставление, заставляет задуматься над таким вопро-
сом: как практически противопоставленные системы могут обслуживать коммуникацию, поддерживая ее 
равновесие, если набор магистральных стратегий столь разнится. Что регулирует взаимодействие, каков ме-
ханизм, который обеспечивает гармоничность коммуникации, если действуют противоположные тенденции: 
«для английской коммуникативной культуры характерна тенденция к минимизации воздействия на собесед-
ника, в русской культуре эта тенденция не обнаруживается» [3, с. 134]? 

Сформулируем предварительный вывод. Культуры не бывают вежливыми и невежливыми, «диалогич-
ными» и «недиалогичными», проявления вежливости, диалогичности, их понимание глубоко специфичны. 
Так, диалогичность русскими коммуникантами связывается не с результативностью, а с процессуальностью 
общения. Диалогичность русской культуры связана с ее ориентацией на вежливость сближения и проявля-
ется в разнонаправленности, разнозаряженности, широком размахе амплитуды всех коммуникативных 
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средств. Культуры с вежливостью дистанцирования предполагают в качестве вежливых паритетные отно-
шения; культуры с вежливостью сближения предполагают взаимообусловленные отношения давления-
подчинения, что выражается в противоречивости коммуникативных стратегий и противопоставленности 
языковых средств. А уравновешивание - закономерность коммуникативного нуля, нейтралитета, следствие 
действия закона коммуникативного равновесия. 

Коммуникация не может быть постоянно заряжена ни положительно, ни отрицательно. Представляется, 
что это стабильная, уравновешенная система, нейтрально заряженная, иначе коммуникация бы всегда была 
«под напряжением». Напряжение, если оно имеется, должно смениться разрядкой, угрюмость - оживленно-
стью, коммуникативная инициативность - молчаливостью, речевая агрессия - участием и сопереживанием, 
сочувствием. Такая широкая амплитуда тональностей общения, противоречивый коммуникативный и язы-
ковой инструментарий, набор противоположных коммуникативных стратегий характерны для русской ком-
муникации и чужды английской. 
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В статье исследуются виды освобождения от наказания и его отбывания в связи с болезнью, такие как ос-

вобождение от отбывания наказания в связи с психическим расстройством, в связи с иной тяжелой болез-

нью, в связи с заболеванием, делающим военнослужащего негодным к военной службе. 
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ОСВОБОЖДЕНИЕ ОТ ОТБЫВАНИЯ НАКАЗАНИЯ В СВЯЗИ С БОЛЕЗНЬЮ: 

НАУЧНЫЕ ПОДХОДЫ И ПРОБЛЕМЫ ТРАКТОВКИ 
 

Несмотря на то, что институт освобождения от наказания в связи с болезнью существует в уголовном праве 
продолжительный период времени, до сих пор остается не решенным целый ряд теоретических вопросов. 

Статья 81 УК РФ предусматривает три самостоятельных основания освобождения от наказания и его от-
бывания в связи с болезнью: 1) психическое расстройство лица, лишающее его возможности осознавать 
фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия), возникшее после соверше-
ния преступления; 2) иная тяжелая болезнь, не связанная с психическим расстройством, препятствующая 
отбыванию наказания; 3) заболевание, делающее военнослужащего негодным к военной службе. 

                                                           
 Горшенин А. А., 2011 


