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Тем самым историческое сознание обеспечивает единство сознания вообще и его идентичность самому себе, 
не позволяя ему распадаться на цепь несвязанных временных состояний. Эта функция реализуется благодаря 
наделению происходящих изменений смыслом. Благодаря историческому сознанию человек, человеческие 
общности и человечество имеют возможность осознавать себя во времени, осмыслять и использовать опыт 
темпоральных изменений, объединять свои воспоминания с ожиданиями и устремлениями [7, p. 10-11]. 

В зависимости от того, насколько широкий временной и смысловой контекст тематизируется в каждой 

истории, принято разделять их на микроисторию и макроисторию. Микроистория как изначальная форма 
воплощения исторического сознания охватывает сравнительно небольшой временной контекст, который 

оформляется привнесением или поиском экзистенциально близкого смысла происходящих в его рамках изме-
нений. Макроистория же охватывает большие временные промежутки, что позволяет ей рассматривать темпо-

ральные изменения не в жизни отдельных людей и групп, но осмыслять опыт изменений в рамках больших 
общностей. Наделение этих изменений смыслом в такой модели происходит за счет его вынесения в надынди-

видуальную сферу. Вне зависимости от выбранной модели, формой объективации и реального воплощения 
исторической интерпретации выступает повествование, рассказ, нарратив. В нем повествовательными средст-
вами текста как единого и связного целого  обеспечивается необходимая связность интерпретируемым собы-

тиям. Однако всякое историческое повествование есть, прежде всего, повествование. Чтобы данная интерпре-
тация истории стала легитимной, чтобы она была воспринята другими людьми (особенно, когда речь идет о 

макроистории, показывающей историю больших общностей) и рассматривалась как источник осмысления 
опыта, она должна иметь свое авторитетное дополнение. Это может быть ссылка на любые авторитетные и 

распространенные идеи эпохи, религиозные или светские, которые позволяют каждой истории в своем мас-
штабе претендовать на легитимность в тотальном единстве человеческих целей и намерений с опытом пе-
ремен [8, p. 8]. Эта совокупность средств легитимации нарратива получила название метанарратива. 

Универсальная история есть наиболее развитая форма макроистории (эти два понятия могут рассматри-

ваться как синонимичные). Современная теория исторического сознания и историописания рассматривает 
универсальную историю, прежде всего, как метанарратив, делая упор на присущую макроистории особую не-
обходимость легитимации. Также распространенным является определение универсальной истории как «вели-

кого нарратива», то есть исторического повествования, утверждающего, что именно им предложена «автори-

тетная схема истории вообще» [3, с. 25]. В этом случае упор делается на особый статус универсальной исто-

рии, как бы надстраивающейся над всеми отдельными микроисториями и объединяющей их цепью единого 
смысла. Универсально-историческая размерность сознания, обусловленная духовным развитием Европы, стала 
подлинным источником динамизма европейской цивилизации, она позволила смело осмыслять движение ис-
тории в формате всего человечества и таким образом даже конструировать контуры его будущего. 

При этом необходимо особо отметить тот факт, что до эпохи глобализации апелляция к единому образу 

человечества уже происходила, тем самым единая история человечества (например, как осуществление бо-

жественного замысла или поле поступательного развития абсолютной идеи) мыслилась еще до того, как че-
ловечество стало делать шаги к интеграции. 

Эмпирическую поддержку легитимности таких концепций на первом этапе давали христианские конти-

нентальные, а позже колониальные империи. Классическая имперская концепция государства, объединяв-
шая в рамках реализации единой сакральной миссии большие гетерогенные этно-конфессиональные образо-

вания, выступала как бы «живым примером» реализации универсальной истории. Постоянная тенденция к 

расширению имперской интенции сознания и особые механизмы связи государственных целей со сферой 

сакрального и трансцендентного как нельзя лучше соответствовали универсально-исторической модели. Эта 
схема трансформировалась с началом глобализации в европоцентристские концепции мировой истории, ко-

торые другими средствами (например, вместо божественного замысла – идея глобального распространения 
«общечеловеческих» ценностей Запада) выполняли ту же цель: заменяя сложную и неодномерную картину 
мировой истории образом единой истории человечества (под которым фактически выступал гипертрофиро-

ванный Запад), они создавали эффективный метанарратив для любых традиционно универсально-

исторических схем. Например, исследователи пишут, что история незападных обществ у Карла Маркса – это 

«чистый холст, на который история Европы отбрасывает тень своей идентичности» [6, p. 8]. Пусть и в более 
совершенном виде, но ту же тенденцию воплотили и теории империализма, миросистем, модернизации. По 

этой причине они были подвергнуты критике за неизбежный европоцентризм. 

Современная картина и формат нашего видения истории не могут быть определены однозначно. При 

всех оговорках, христианское осмысление истории, историческая перспектива Просвещения и европоцен-

тристская трактовка истории как всемирного процесса утверждения западных ценностей создавали устойчи-

вые и влиятельные макроисторические модели осмысления истории человечества. Охватывая широчайший 

временной и смысловой контекст, они предлагали свою схему истории всего человечества и выступали эта-
пами исторической трансформации такого неотъемлемого элемента европейской философии, как субстан-

циальная метафизическая установка. Именно она обусловила универсально-историческую размерность соз-
нания – характерный для новоевропейской культурной ситуации и обусловленный ею доминирующий спо-

соб интерпретации истории, основанный на ее единстве, целостности и смысле. 
Современное осмысление той ситуации, в которой находится универсально-историческая размерность 

сознания, является актуальной научной проблемой для философов, историков, культурологов. Последнее 
десятилетие сопровождается новым всплеском дискуссий о возможности написания универсальной истории 
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и ее новой модели,  о формате глобальной и всемирной истории, о соотношении микроистории и макроис-
тории, истории и памяти. Важным аспектом актуальности данной проблемы выступает новый взгляд на це-
лый ряд факторов, которые лежат в основе трансформации универсально-исторической размерности созна-
ния. Ярко выраженная Ф. Фукуямой в конце XX века универсально-историческая схема может служить 
примером рефлексии о влиянии ряда этих факторов на историческую перспективу в преддверии нового ты-

сячелетия. С позиций сегодняшнего дня в ней отчетливо просматривается не только характерный для второй 

половины XX века последний всплеск тенденции понимать глобальную историю мира как поле для реали-

зации западных моделей развития, но и отразившийся постмодернистский взгляд на историю, которая не 
длится во времени. Фукуяма объясняет это окончанием истории, которое ее традиционную временную ли-

неарность после достижения главной цели переводит во вневременное измерение [5]. 

Рассматривая состояние универсально-исторической размерности сознания сегодня и отвечая на акту-

альный вопрос о том, возможно ли вновь мыслить универсальную историю, необходимо учитывать сле-
дующие факторы. Во-первых, современная неоднозначная и неодномерная картина глобализации, в отличие 
от первых ее этапов (которые позволяли видеть в ней несомненное эмпирическое подтверждение европо-

центристских модификаций универсальной истории), не оставляет места для традиции упрощения реально-

сти и осмысления всемирной истории исключительно как истории глобального распространения западных 

ценностей и моделей развития. Локализация, отмеченная и в сфере исторического сознания как поиск «соб-

ственной истории», например, в рамках так называемого постколониального дискурса [1], не может игнори-

роваться в интересах «однобокого понимания глобализации» как интеграции по западному пути. 

Во-вторых, необходимо учитывать изменения, происходящие в сфере субстанциальной метафизической 

установки европейского сознания. Человек, принявший на себя роль субъекта, более не стремится выявлять 
внешнюю (по отношению к себе) природу истории, он сам полагает ее смысл. Происходящее все чаще при-

менение роли субъекта ко всему человечеству еще более усиливает его позиции, что едва ли позволит ут-
вердиться в качестве бесспорной канвы и метанарративной основы новой универсально-исторической моде-
ли, построенной по принципу Большой Универсальной истории, о которой много говорят ее современные 
апологеты [6]. Претензии субстанциального субъекта слишком очевидны, что препятствует возможности 

установления такого «естественно-исторического» формата универсально-исторической перспективы. Тем 

не менее, если учитывать несомненные достоинства этой модели − отказ от навязывания каких-либо циви-

лизационно-ориентированных схем, очевидный выход на глобальные проблемы современности и междис-
циплинарный характер как предпосылка для новой потенциальной «парадигмы», − она может сыграть свою 

роль в определении рамок диалога о новом формате универсально-исторической матрицы. 

В-третьих, именно диалог и конвенции становятся основой для видения универсальной истории в на-
ши дни. Постмодернистский вызов как неприятие метанарративов вкупе с критикой тоталитарного исто-

рицизма наложили свой несомненный отпечаток на современное понимание истории. Такое активно рас-
пространенное направление, как глобальная история, пытается учесть это в осмыслении всемирной исто-

рии как продукта взаимного диалога и совместного конструирования, осуществляемого отдельными ци-

вилизациями [2, с. 270, 337-351]. 

В-четвертых, анализ современных концепций, отвергающих возможность построения универсально-

исторической модели интерпретации истории в силу разных причин, показывает, что даже в них универ-

сально-историческая размерность взгляда, осмысляющего историю, не преодолена в полной мере. Ведущие 
свои традиции от предложенной постмодерном критики метанарративов и ризомной схемы истории совре-
менные концепции «мест памяти» П. Нора [4] и поколения школы «Анналов» не порывают в полной мере с 
метафизикой ценностей. Воспроизведение принципа самодостаточности нарративов и представления исто-

рической картины как их свободной игры вне времени, так же как и модифицированный, но неизбежный для 
исторической науки консенсус о критериях объективности и ее поиск, имеют очевидную метанарративную 

природу, укорененную в изначальной необходимости до-определения и легитимации, в которых нуждается 
всякий исторический нарратив. 
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ПОЛЬСКО-АМЕРИКАНСКИЕ ОТНОШЕНИЯ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ ХХ ВЕКА
 

 

Еще в послевоенный период рядом советских исследователей, проводивших анализ внешней политики 

США в отношении социалистических стран, отмечалось, что Восточная Европа постоянно занимала важное 
место во внешнеполитической стратегии США. Отмечалось, что на протяжении всего периода холодной 

войны цели внешней политики США по отношению к восточноевропейским странам оставались неизмен-

ными. При этом происходило обновление и приспособление конкретных форм и методов проведения этой 

политики к меняющейся международной обстановке. Исследования основных направлений внешней поли-

тики США в Восточной Европе показали, что важнейшим компонентом этой политики был целенаправлен-

ный курс на формирование особых отношений с Польшей – как с точки зрения их приоритетности, так и в 
плане специфики используемых средств и методов. 

При разработке и проведении такой политики США исходили, во-первых, из особенностей социально-

экономического развития Польши, связанных с тенденциями развития антисоциалистического движения, 
индивидуализмом некооперированного крестьянства, значительным распространением национализма среди 

польского населения и его религиозностью. Во-вторых, они учитывали, что Польша занимает ключевое ме-
сто по численности населения, территории и экономическому потенциалу среди социалистических стран. 

В-третьих, Вашингтон принимал во внимание тот факт, что в США проживают несколько миллионов граж-

дан польского происхождения, которые поддерживают разносторонние контакты с Польшей и тем самым 

влияют на формирование там общественных настроений. 

Важнейшим событием послевоенного периода стал первый визит американского президента за всю ис-
торию двусторонних отношений Польши и США. Большое значение имел и тот факт, что визит Р. Никсона в 
1972 году состоялся сразу же после его визита в СССР, в ходе которого были подписаны документы, поло-

жившие начало новому этапу в советско-американских отношениях. В области международных отношений 

чрезвычайно важными явились положительная оценка США окончательного признания границы по Одеру и 

Нейсе и заявление о том, что отношения между Польшей и США должны основываться на «принципах тер-

риториальной целостности и неприкосновенности границ, невмешательства во внутренние дела, уверенного 

равенства, независимости и отказа от применения силы» [8]. В совместном коммюнике по итогам встречи 

руководителей двух стран США также выразили намерение активно участвовать в подготовке Совещания 
по безопасности и сотрудничеству в Европе. 

В ходе визита американского президента была подписана консульская конвенция. США взяли на себя 
обязательство «конструктивно рассматривать дальнейшие шаги, ведущие к увеличению двустороннего 

                                                           
 Пустогвар О. В., 2011 


