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строй друг от друга. Цивилизаторская роль государства, идентифицируемая с народным представитель-
ством, национализмом, конституционализмом и парламентаризмом, воспринималась в начале XX в. все ме-
нее формально-определенной и все более субъективно оформленной. 
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В статье рассматриваются современные подходы к определению правовой базы инновационной деятель-
ности в Российской Федерации. Сравнивая различные точки зрения, автор предлагает рассматривать ин-
новационную деятельность в широком смысле, как межотраслевой институт российского права. 
 
Ключевые слова и фразы: инновации; инновационная деятельность; правовое регулирование; интеллекту-

альная собственность; институт права. 
 

Елена Олеговна Кузьмина 

Кафедра таможенного, административного и финансового права 
Саратовский государственный университет им. Н. Г. Чернышевского 
kuzminaeo@list.ru 
 

О ПРАВОВОМ РЕГУЛИРОВАНИИ ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ©
 

 

В программной статье Дмитрия Медведева «Россия, вперед!» один из акцентов делается на правовое 
регулирование инновационной деятельности: «Законодатели примут все решения для комплексной под-

держки духа новаторства во всех сферах общественной жизни, создания рынка идей, изобретений, откры-

тий, новых технологий. Государственные и частные компании получат всемерную поддержку во всех 

начинаниях по созданию спроса на продукты инновационной деятельности» [5]. Таким образом, развитию 

инновационной деятельности, в том числе совершенствованию правовых инструментов ее регулирования, 

в настоящее время уделяется приоритетное внимание при определении вектора государственной полити-

ки Российской Федерации. 

Анализ литературы позволяет выявить три существующих подхода к определению правовой базы инно-

вационной деятельности. 
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1. Правовые акты, в которых непосредственно затрагиваются инновации, инновационная деятельность. В 

результате такого подхода выделяется довольно компактная группа в основном подзаконных нормативных 

актов, среди которых следует отметить: 
−−−− основные направления политики Российской Федерации в области развития инновационной системы на 
период до 2010 года; 
−−−− основы политики Российской Федерации в области развития науки и технологий на период до 2010 года 
и дальнейшую перспективу; 

−−−− основные направления государственной инвестиционной политики Российской Федерации в сфере науки 

и технологий; 

−−−− стратегия развития науки и инноваций в Российской Федерации на период до 2015 года; 
−−−− положение об осуществлении контроля в сфере правовой охраны и использования результатов научно-

исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ гражданского назначения, выполня-

емых за счет средств федерального бюджета и т.д. 

К федеральным законам, непосредственно затрагивающим инновационную деятельность, следует отнести: 

−−−− федеральный закон от 24.07.2007 № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Рос-
сийской Федерации», закрепляющий виды поддержки органами государственной власти и органами местно-

го самоуправления субъектам малого и среднего предпринимательства в области инноваций и промышлен-

ного производства; 
−−−− федеральный закон от 23.08.1996 № 127-ФЗ «О науке и государственно-технической политике» (иннова-
ционная деятельность затрагивается в главе IV в контексте формирования и реализация государственной 

научно-технической политики); 

−−−− ряд федеральных законов, регулирующих деятельность отдельных инфраструктурных объектов под-

держки инновационной деятельности, в том числе федеральный закон от 07.04.1999 № 70-ФЗ «О статусе 
наукограда Российской Федерации» [9], федеральный закон от 27.07.2010 № 220-ФЗ «О национальном ис-
следовательском центре «Курчатовский институт» [8], федеральный закон от 28.09.2010 № 244-ФЗ «Об ин-

новационном центре «Сколково» [12] и т.д.; 

−−−− законы субъектов Российской Федерации об инновационной деятельности, такие как закон Оренбург-
ской области «О государственной поддержке инновационной деятельности в Оренбургской области» [7], 

закон города Москвы «Об инновационной деятельности в городе Москве» [10], закон Томской области «Об 

инновационной деятельности в Томской области» [11] и др. 

При этом приходится констатировать, что ни в одном из перечисленных нормативных актов инновации, ин-

новационная деятельность не являются собственно предметом правового регулирования. Все эти правовые акты 

направлены, главным образом, на определение государственной инновационной политики Российской Федера-
ции. Последняя может быть определена в качестве составной части государственной научно-технической и про-

мышленной политики, представляющей собой совокупность осуществляемых государством социально-

экономических мер, направленных на формирование условий для развития производства конкурентоспособной 

инновационной продукции на базе передовых достижений науки, технологий и техники и повышение доли такой 

продукции в структуре производства, а также системы продвижения и реализации продукции и услуг на отече-
ственном и мировом рынках [13]. Основное внимание законодателя фокусируется на целях, задачах и основных 

направлениях инновационной политики, закреплении форм государственной поддержки инновационной дея-
тельности, а также определении источников финансирования инновационной деятельности. 

2. Ряд ученых придерживаются позиции, что инновационная деятельность фактически отождествляется с 
созданием интеллектуальной собственности и правовой базой инновационного процесса в настоящее время 
является законодательство в области интеллектуальной собственности. Такая позиция прямо заявляется, 
например, И. В. Ершовой в учебнике «Предпринимательское право». В качестве примера приводится правовой 

режим изобретений, полезных моделей, промышленных образцов, программ для ЭВМ и баз данных, тополо-

гий интегральных микросхем, товарных знаков, знаков обслуживания, наименований мест происхождения то-

варов. К объектам инновационной деятельности она относит также фирменное наименование, коммерческую 

тайну, открытия, рационализаторские предложения (по поводу последних ставится проблема отсутствия пра-
вовой базы) [1, c. 333-334]. Критикуя определения инновации, предложенные в руководстве Осло, Н. Г. Грек и 

С. А. Судариков приходят к достаточно жесткому выводу: «Следует признать, что в СНГ преднамеренно иг-
норируется существо инновационного развития. Производства и товары продолжают считать инновационны-

ми даже в тех случаях, когда в них не используются и не воплощены объекты интеллектуальной собственно-

сти, что даже в краткосрочной перспективе ведет к самым негативным последствиям» [14, c. 8]. 

Мы считаем спорным отождествление объектов интеллектуальной собственности и объектов инноваци-

онной деятельности. Признавая некоторые точки соприкосновения этих сфер (правовой режим изобретений, 

полезных моделей, промышленных образцов), мы считаем, что большая часть названных объектов интел-

лектуальной собственности никакого отношения к инновационной деятельности не имеет (товарные знаки, 

наименования мест происхождения товаров, фирменное наименование), либо имеет в отдельных, причем 

скорее исключительных случаях (программы для ЭВМ). Подобной точки зрения придерживается и 

О. И. Худокормова. Она отмечает несовпадение понятий творческой и интеллектуальной деятельности: 
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первое указывает именно на новизну результата деятельности, тогда как словосочетание «интеллектуальная 

деятельность» подчеркивает способ осуществления – рациональные, логические умозаключения [15, c. 39]. 

В то же время нельзя не увидеть важную связь между этими двумя сферами. В работе В. Н. Лопатина, 
посвященной проблематике перехода к «экономике, восприимчивой к инновациям», приводится, в частно-

сти, такие цифры: «В России, по данным Роспатента, из 100% охраноспособных результатов интеллектуаль-
ной деятельности, полученных при бюджетном финансировании, патентуется только 5% таких результатов, 

а в коммерческом обороте находится 1-2% из них; …с этим же связана и крайне низкая доля инновационной 

продукции России в общем объеме продаж промышленной продукции, которая не превышает 5%; 

…российские заявители… за рубежом запатентовали в 2006 г. менее 500 изобретений, т.е. в 100 раз меньше, 
чем американцы, и в 50 раз меньше, чем немцы» [3, c. 34]. Действительно, с точки зрения государственной 

инновационной политики успех государства в этой сфере определяется, в первую очередь, количеством 

успешно произведенных и выведенных на рынок (т.е. успешно коммерциализированных) инноваций, при-

чем конкурентоспособность инновационных товаров и услуг обеспечивается защитными средствами па-
тентного права, законодательства о коммерческой тайне, т.е. законодательством в сфере интеллектуальной 

собственности. Таким образом, хотя, на наш взгляд, законодательство об интеллектуальной собственности и 

не направлено на правовое регулирование инновационной деятельности, оно содержит ряд важных право-

вых инструментов защиты ее результатов, и эти правовые нормы не должны игнорироваться при рассмотре-
нии инновационной деятельности как комплексного объекта правового регулирования. 

3. Наконец, правовое регулирование инновационной деятельности можно рассматривать в широком 

смысле, относя к правовой базе все нормативные акты, прямо или косвенно затрагивающие отношения в 

данной сфере. В диссертационном исследовании Н. Ю. Карцева, в частности, выделяются следующие обла-
сти законодательства (в контексте нормативно-правового развития системы государственной поддержки 

инновационной активности предпринимательских фирм с иностранным капиталом): законодательство в 

сфере интеллектуальной собственности (патенты и авторские права); техническое регулирование и стандар-

тизация; корпоративное и инвестиционное законодательство; налоговое законодательство, бухгалтерский 

учет и аудит; таможенное законодательство; государственные закупки [2, c. 21-23]. А. А. Мамедов пишет: 
«Формирование реально действующего правового механизма поддержки инновационной деятельности за-
трагивает и антимонопольное законодательство, и законодательство о собственности, и земельное законода-
тельство, и таможенное регулирование, и ряд других важных правовых аспектов. Это необходимо иметь в 
виду, чтобы избежать будущих законодательных противоречий и пробелов, особенно при разработке мето-

дов стимулирования промышленности и инвесторов» [4, c. 40]. 

Таким образом, правовое регулирование инновационной деятельности в российском праве можно рас-
сматривать в узком и в широком смысле. В узком смысле инновационная деятельность является одной из 
целей государственной экономической политики. Именно в этом качестве термины «инновация», «иннова-
ционная деятельность» впервые вводятся в российское законодательство в 1970-х гг. [6, c. 148-155]. А пра-
вовое регулирование инновационной деятельности сводится главным образом к вопросам государственной 

поддержки и стимулирования. При этом законодатель отказался от закрепления критериев соответствующей 

поддержки на федеральном уровне, ограничившись определением управленческих структур, ответственных 

за ее оказание, на наш взгляд, неэффективный подход. 

В широком смысле инновационная деятельность может рассматриваться как комплексный правовой ин-
ститут административного, гражданского и предпринимательского права. Этот правовой институт вклю-

чает правовые нормы, регулирующие отношения по непосредственному осуществлению инновационной де-
ятельности, по правовой защите результатов инновационной деятельности, по государственной поддержке 
инновационной деятельности. Для окончательного становления этого института необходимо принятие базо-

вого закона, в котором бы, прежде всего, содержалось однозначное нормативное определение и критерии 

инновационной деятельности. 
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Статья раскрывает круг практических проблем, возникающих при проведении судебной лингвистической 
экспертизы, описывает новые лингвопрагматические модели, определяющие степень «оскорбительности» 
лексических единиц, вовлеченных в правовой дискурс. 
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ОБЩИЕ И ЧАСТНЫЕ ЗАДАЧИ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ  

ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ©
 

 

У специалистов – разработчиков теоретической базы криминалистического обеспечения лингвистической 

экспертизы при решении общетеоретических и диагностических задач возникает много противоречивых про-

блем ввиду отсутствия методологии единых правил проведения лингвистического исследования текста, пред-

ставленного для дачи экспертного заключения. На сегодняшний день самой большой нерешенной проблемой 

является отсутствие единого терминологического аппарата, который бы своей степенью обобщенности устра-
ивал и юристов, и языковедов. Как правило, исследователи изыскивают «точки соприкосновения» права и 

языка, чтобы можно было как-то свести юридические и лингвистические термины к одному знаменателю. За-
дача построения единого понятийного аппарата усложняется требованием действующей процессуальной нор-

мы права, направленной на обеспечение принципа законности содержательной части экспертного заключения, 
как целостной системы сбора и фиксации средств доказывания по спорному делу. 

Впервые лингвистическая экспертиза как самостоятельный род (вид) экспертизы была включена в пере-
чень экспертиз, выполняемых в экспертно-криминалистических подразделениях органов внутренних дел 

РФ, приказом МВД России от 29.06.2005 г. № 511. В следственных органах МВД и Прокуратуры необходи-

мость в проведении лингвистической экспертизы возникает по делам следующих категорий: возбуждение 
национальной розни, угроза и шантаж, вымогательство, нарушение авторских и смежных прав, клевета, 
оскорбление, сообщение об акте терроризма и т.д. 
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