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The article is devoted to the analysis of the normative-legal acts containing the notion “youth” operating in the Russian Federa-

tion at present with the purpose of determining the term “youth public association” and also the criteria differentiating youth pub-

lic associations from children’s and adults’ ones. 
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Гендерные исследования заняли прочную нишу в области гуманитарных наук. «Открытие» гендера позво-

лило взглянуть на привычные категории анализа под новым ракурсом, обогатить терминологию, предложить 
новые методологические подходы. Реконструкция правового положения женщины является важным элемен-

том для понимания ее места и роли в рамках семьи, в глазах общества и государства. В данной статье мы про-

анализируем законодательные акты и традиционные нормы в отношении личных прав крестьянской женщины 

на свободу передвижения, а также рассмотрим, на основе архивных материалов, примеры конфликтных ситуа-
ций, в центре которых оказывалась женщина. Новизна данной статьи заключается во введении в научный обо-

рот ранее не известных источников, а также в постановке проблемы, в настоящий момент мало изученной. 

Внимание к правовому положению женщины обозначилось еще в 20-х гг. XIX в., заключаясь, главным 

образом, в анализе писаного права женщин допетровской Руси [30, с. 14]. Авторы многочисленных пуб-

ликаций второй половины XIX в. придерживались двух крайних позиций относительно правового поло-

жения женщины. Н. Соколовский, А. А. Савельев, А. Я. Ефименко, А. Я. Лудмер являлись сторонниками 

полного бесправия женщин как в современной им России, так и в допетровскую эпоху [7; 17; 32; 35]. 

А. П. Щапов, И. Н. Харламов и другие приверженцы либерально-народнической теории признавали ра-
венство мужчин и женщин в крестьянской семье, выдвигая на первый план не половую принадлежность, а 
вклад в хозяйственную жизнь семьи. Община, как они полагали, проводила принцип равноправия во всех 

сферах жизни по той причине, что женщина была активной участницей трудового процесса [38, с. 83-84]. 

Несмотря на различные точки зрения, юристы XIX в. признавали сравнительно высокий имущественный 

статус русских женщин, сопоставляя их положение с местом и ролью женщины в соответствии с нормами 

западноевропейского законодательства [11, с. 86]. 

В советское время правовое положение крестьянки рассматривалось сквозь призму заданных классиками 

марксизма положений о приниженности и угнетенности женщины. Однако работы Н. А. Миненко и 

И. И. Милоголовой показали ее стабильное имущественное положение в семье [30, с. 37-38]. Правовой ста-
тус крестьянской женщины продолжает находиться в исследовательском фокусе [6; 18; 24; 31], в том числе 
и на региональном уровне [26; 36; 37]. 
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Начало изучения норм обычного права в карельской деревне было положено статьями А. Я. Колясникова 
и А. Я. Ефименко. Если первый автор изучал правовые обычаи олонецких карел, то А. Ефименко объектом 

исследования избрала карел Архангельской губернии [8; 14]. Некоторые сведения по этой теме содержатся 
также в статьях других авторов [16; 20; 25; 27] и в публицистических очерках конца XIX – начала XX в. 

[15; 27; 41]. Из последних работ, посвященных соотношению традиции и закона в повседневной жизни ка-
рельского крестьянства, следует назвать сборник «Восточная Финляндия и Российская Карелия: традиции и 

закон в жизни карел» [3]. 

Источниковую базу нашего исследования составляет законодательство Российской империи, нормы 

обычного права, делопроизводственные материалы, отложившиеся в фондах земских начальников, волост-
ных правлений, земских уездных судов и хранящиеся в Национальном архиве Республики Карелия. Большая 
часть использованных в статье материалов была почерпнута из фондов земских начальников Петрозавод-

ского уезда, что объясняется лучшей наполненностью данных фондов. 

Система личных прав в дореволюционной России рассматривалась сквозь призму двух концепций: есте-
ственно-правовой, в основе которой лежит идея естественного происхождения личных прав и свобод, и по-

зитивистской, обосновывающей производный от государства характер рассматриваемых прав [1, с. 8]. Пра-
во на жизнь, свободу, честь и достоинство, на личную неприкосновенность, составлявшие базовые права 
личности, признавались равными для мужчин и женщин. Заключение брака возлагало на пару обязанность 
совместного проживания [33, ст. 103]. Личные отношения между супругами определялись, с одной стороны, 

обязанностью мужа «любить свою жену, как собственное тело, жить с нею в согласии, уважать, защищать, 
извинять ее недостатки и облегчать ее немощи», а с другой стороны, обязательством жены «повиноваться 
мужу, как главе семейства, пребывать к нему в любви, почтении и в неограниченном послушании, оказы-

вать ему всякое угождение и привязанность, как хозяйка дома» [Там же, ст. 106-107]. По сведениям боль-

шинства этнографов и бытописателей XIX – начала XX вв., семейный уклад карелов отличался уважитель-

ными отношениями между членами семьи, добропорядочностью и высокой степенью нравственности: 

«Грубое, деспотичное отношение мужа к жене – явление крайне редкое. Привязанность, ласковое и привет-
ливое отношение – вот качества, господствующие в отношениях мужа к своей жене... А потому браки у ка-
релов отличаются вообще прочностью, устойчивостью, нося на себе печать мира и взаимности»

 
[10, с. 665]. 

Уважительное отношение к жене, как к хозяйке, на которой держится дом, нашло отражение в карельском 

фольклоре: «Жена для дома не только замок, но и волчица» («Akas on koile lukku, da akas on koile i hukku»); 

«Жена умрет – как нож из ножен выпадет» («Akka kuolov,ku veičči huodraspakkuv»); «Жизнь без жены, что 

изба без печи» («Akatoi elos da päčitöi pertti»)
 
[12, с. 110]. Однако действительность вносила свои коррективы 

в повседневную жизнь крестьян. Под влиянием социально-экономических преобразований второй половины 

XIX в. изменялась форма семьи (происходил переход от неразделенной к нуклеарной семье), возрастал 

культурный уровень сельского населения, благодаря росту экономических связей города с деревней и уси-

лиям земства в области образования. В пореформенное время увеличилось количество женщин, занятых от-
ходничеством. Крестьянки Олонецкой губернии отправлялись в основном в Санкт-Петербург и Петроза-
водск, где находили работу нянек, сиделок, кухарок, прачек, портних, рабочих, а также «капорок», занима-
ясь огородничеством в пригородах столицы [9, с. 37]. Однако право на свободное передвижение женщин 

было ограничено. Согласно Своду законов, отлучаясь за пределы волости, крестьянка должна была полу-

чить разрешение супруга или старшего члена семьи [34, ст. 12]. С либерализацией политического курса во 

второй половине XIX в., с расширением рынка труда и другими общественными трансформациями данное 
постановление представлялось устаревшим для части дореволюционных правоведов. Юрист конца XIX в. 

Г. Ф. Шершеневич отмечал, что постановление о невозможности получения паспорта без разрешения мужа 
являлось «чрезвычайно стеснительным особенно в низшем классе, лишая женщину возможности самостоя-

тельного заработка» [40, с. 641]. И. А. Покровский считал отказ мужа в выдаче жене паспорта одним из спо-

собов давления на нее [29, с. 147]. Подробное изучение истории создания и развития паспортной системы в 

Российской империи было предпринято в монографии В. Г. Чернухи, центральным сюжетом которой были 

государственные мотивы введения института внутреннего паспорта и его контрольные функции [39]. Ген-

дерный аспект данной темы затрагивался в фундаментальном труде по социальной истории России 

Б. Н. Миронова, обратившего внимание на то, что с конца XIX в. обращения крестьянок с прошениями о по-

лучении паспорта стали массовыми и составляли около 4 тыс. в год за 1895-1902 гг. [19, с. 245]. Тенденция 

роста числа таких прошений прослеживается и в Олонецкой губернии. Представление точных данных о 

числе отходниц по всем трем «карельским» уездам – Петрозаводскому, Олонецкому и Повенецкому – ослож-

няется тем, что фонды земских органов последних двух уездов отличаются небольшими объемами и малой 

информативностью по интересующей нас тематике. Статистический комитет фиксировал общее количество 

отходников, без разделения по полу. И все же составить примерный «портрет» крестьянки, отправляющейся на 
заработки, можно. По данным Кондопожской волости Петрозаводского уезда за 1898 г. число выданных жен-

щинам паспортов составило 19% (36 паспортов), из них почти половина – незамужним женщинам (44%), 

28% составили вдовы (10 человек) и только 11% (4) замужние женщины [20, ед. хр. 47/22, л. 1-238]. Наши 

подсчеты согласуются со сведениями Е. П. Карновича, который писал, что по численности среди женщин-

рабочих Петербурга преобладают девицы и вдовы [13, с. 19]. Если первые отправлялись на заработки с це-
лью заработать на приданое, то для последних это была вынужденная мера, поскольку не всегда община, в 

обязанности которой входило, в частности, содержание одиноких престарелых и неимущих членов, имела 
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возможность и желание обеспечить им достойное существование [2, с. 124]. Незамужние девушки получали 

разрешение на отлучки от родителей или старших братьев [21, ед. хр. 27/15], вдовы, не имевшие детей и 

родственников, – от сельского старосты [20, ед. хр. 47/22; 21, ед. хр. 27/15]. Каковы же были причины, по-

буждавшие замужних крестьянок покидать дом и отправляться на заработки, да еще против воли супруга? 

Прежде всего, экономическое неблагополучие семьи. Так, в ноябре 1896 г. к земскому начальнику лично 

обратилась крестьянка Сямозерской волости Лукерья Чиккулаева, со слов которой оказалось, что она уже не-
сколько лет не жила с мужем. Последний занимался бродяжничеством. Хотя волостной старшина отказал проси-

тельнице в выдаче паспорта, земский начальник обязал его выдать паспорт крестьянке [22, ед. хр. 8/405, л. 2]. 

С такой же просьбой к земскому начальнику обратилась 24-летняя крестьянка дер. Верхние ламбы Спасо-

преображенской волости Василиста Геппоева. С ее слов, 56-летний Петр Геппоев сосватал ее, обещав «хо-

роший дом, лошадь и другой скот, а равно и хорошее хозяйство». Однако по прибытии в дом супруга, ока-
залось, что у него нет «ни дома, ни лошади, ни коровы» [Там же, ед. хр. 8/385, л. 3 – 3 об.]. 

Иногда причиной хозяйственного разорения являлось пьянство мужа и случаи рукоприкладства. Подобных 

жалоб нам встретилось немного, что совпадает с устоявшимся в историографии мнением о низком уровне по-

требления спиртного карелами и уважительным отношениям между членами семьи. Если же подобные хода-
тайства поступали, то большинство из них свидетельствует о том, что обращение в земские органы на физиче-
ское насилие было крайней мерой. Так, например, крестьянка с. Святозера Екатерина Кошина обратилась к 

земскому начальнику с просьбой выдать ей отдельный от мужа вид на жительство, так как муж, Николай, по-

стоянно «тиранит» ее и детей, что он, «бросив крестьянство, пропил лошадь, корову и решительно все необхо-

димое для хозяйства». После разорения Николай Кошин стал требовать от жены денег и избивать ее: «Так, 

например, я от побоев убежала к соседке Татьяне Евсеевой, и он, найдя меня, так избил до того, что после сего 

был выкидыш... Наконец, вернувшись домой, опять я была так избита мужем, что пролежала в Петрозаводской 

больнице три недели» [Там же, ед. хр. 28/1245, л. 2]. Согласившись на уплату налогов за мужа, крестьянка 
просила выдать ей отдельный паспорт на жительство для обеспечения детей – сына и двух дочерей. Постанов-
лением земского начальника Екатерине Кошиной был выдан годовой паспорт 

[Там же, л. 7]. 

Получив возможность начать новую жизнь, крестьянки нередко предпочитали город родной деревне, в 

связи с чем мы можем встретить ряд прошений о продлении срока паспорта. Так поступила Анна Омельки-

на из дер. Мунозеро Спасопреображенской волости, проживавшая в Петрозаводске в 1902 г., объясняя свою 

просьбу земскому начальнику следующим образом: «Вернуться в деревню к мужу со свекровью не желала 
бы, так как муж мой не имеет ни дому, ни хозяйства, ни средств к прокормлению меня; образ жизни ведет 
непостоянный, при деньгах азартный охотник до карт и выпивает...» [Там же, ед. хр. 20/898, л. 1-2]. 

В абсолютном большинстве случаев крестьянки были вынуждены обращаться за помощью в составлении 

прошений к грамотным мужчинам (крестьянам, учителям или представителям земства) или мальчикам-

школьникам, о чем свидетельствуют подписи жителей деревни. Последние могли «редактировать» заявления, 
давать собственные формулировки, расставлять необходимые акценты. Встречались и исключения, когда кре-
стьянка направляла ходатайство за своей подписью. Одним из таких примеров является прошение Татьяны 

Вакиной с. Лижма, заявление которой отличает образный литературный стиль и прекрасное знание русского 

языка: «В 1900 году, т. е. около десяти лет назад, я вступила в законный брак с крестьянином Федором Ваки-

ным, имея полную неопытность к житейским невзгодам... в силу юности и малоразвитости... Жизнь моя стала 
разбита с первых же дней моего супружества, так как муж мой оказался последовательно не только жалким 

алкоголиком, тунеядцем и шантажистом-вымогателем, но и человеком-зверем» [23, ед. хр. 36/1777, л. 1]. 

Разбор прошений, поданных крестьянками на получение паспорта, продолжался от полугода до года, в за-
висимости от сложности дела. Процедура выдачи документа без согласия супруга проходила по стандартной 

схеме: после рассмотрения прошения производился допрос мужа, родственников и соседей волостным стар-

шиной, после чего вручались повестки просительнице и ее мужу в местный уездный суд или Петрозаводский 

окружной суд. На основании решения суда, земский начальник выносил окончательное постановление. Только 

после издания закона 12 марта 1914 г. «О расширении личных и имущественных прав замужних женщин и о 

некоторых изменениях и дополнениях действующих узаконений об отношениях супругов между собою и к де-
тям», процедура выдачи паспортов упростилась. В ряду причин, подтолкнувших Сенат к таким мерам, называ-
лось тяжелое положение, в которое были поставлены женщины в связи с ограничениями на свободу передви-

жения. Кроме того, это был своего рода компромисс для консервативной России, позволявший отказаться от 
введения института раздельного проживания супругов, заменив его на устранение для замужних женщин 

«паспортных стеснений» [5, с. 154]. Циркуляр МВД о новом порядке выдачи паспортов был получен олонец-

ким губернатором 16 мая 1914 г. Он содержал указания губернатору и земским начальникам: «Выдача видов 
на жительство... должна быть незамедлительной, т. е... личные просьбы в день заявления, письменные – с пер-

вого после получения заявления отходящей почтой... Замужние крестьянки, независимо от возраста их, полу-

чают отдельные виды на жительство без истребования согласия их мужей, совершенно свободно соответ-
ственно тем же правилам, что устанавливаются для лиц мужского пола [22, ед. хр. 10/488, л. 1 об.]. 

Рассмотренные нами документы свидетельствуют о том, что процесс «эмансипации» крестьянских жен-

щин, получивший развитие в конце XIX в. на территории Российской империи, был закономерным след-

ствием социально-экономических изменений в стране, а также результатом влияния либеральных идей на 
мировоззрение просвещенных современников. Численный рост ходатайств карельских крестьянок о получе-
нии паспорта согласуется с общероссийской тенденцией: в качестве основной причины ухода на заработки 
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женщины называли экономический упадок семьи. Пока остается без ответа вопрос о том, насколько влияли 

на оценку женщинами благополучия собственной семьи растущие потребительские запросы населения. Про-

анализировав ряд документов, в том, числе и с просьбами о продлении срока действия паспорта, мы можем го-

ворить о постепенном росте культурного и образовательного уровня крестьянок, переехавших в город. Нельзя 
забывать и о негативной стороне отходничества: тяжелом физическом труде, недостаточном питании, болез-
нях, отсутствии денег, что нередко толкало молодых девушек и женщин на путь проституции, что является 
предметом отдельного рассмотрения. И все же город влек крестьянок, поскольку ассоциировался с материаль-
ным достатком, широким рынком труда и отличным от деревни образом жизни. На наш взгляд, решение по-

кинуть семью в поисках заработка давалось крестьянке нелегко, особенно при наличии детей. 

В целом многочисленные ходатайства о получении паспорта без согласия супруга постепенно привели к 

либерализации законодательства и отказу от ограничения для замужних женщин на свободу передвижения. 
Однако это не был односторонний процесс, инициировавший снизу. «Освобождение» женщины было вы-

годно также и государству, поскольку позволяло заполнять вакантные места дешевой рабочей силой 

(наравне с трудом подростков), особенно на фоне происходивших революционных событий и войн, заби-

равших жизни трудоспособного мужского населения. 
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The author analyzes the marital status of a Karelian peasant woman of Olonets province of the second half of the XIXth – the be-
ginning of the XXth centuries on the basis of legislative acts, traditional law norms, pre-revolutionary newspaper and journal pub-

lications and also paperwork materials from the funds of the National Archive of Karelia Republic and pays special attention to 
the realization of a woman’s right to freedom of movement and also the conflicts connected with it which progressed in the at-

mosphere of social transformations of the second half of the XIXth – the beginning of the XXth centuries. 
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УДК 791.9 
 
В статье анализируется фольклор одной из современных урбанистических субкультур. Рассматриваются 
его особенности, связанные с игровым началом в субкультуре, творчеством вторичных миров, переосмыс-
лением первичных (этнических) фольклорных форм. 
 
Ключевые слова и фразы: артефакты субкультуры; анекдот; байка (быличка); пословица; поговорка; фольк-
лор; сетевой способ бытования фольклора. 
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ФОРМЫ ФОЛЬКЛОРА В РОЛЕВОЙ СУБКУЛЬТУРЕ: ИРОНИЧЕСКОЕ И ЗАПРЕДЕЛЬНОЕ©
 

 
В современной культуре приобретает все возрастающее значение проблема гетерологии культуры. По 

некоторым оценкам, гетерогенизация общества и культуры становится доминантой современности и одной 
из основных научных проблем [4, с. 1]. Все больше локальных коллективных субъектов образуют субкуль-
туры внутри базовой, со своей собственной системой норм и ценностей, выраженных в артефактах и симво-

лах [5, с. 302]. К артефактам субкультур в данном контексте следует относить не только костюм и аксессуа-
ры внешнего вида, или предметы, связанные с предметной деятельностью в субкультуре (мототехнику бай-
керов, оружие реконструкторов и ролевиков, профессиональные инструменты и т.д.). Артефактами субкуль-
туры являются также результаты художественного творчества ее носителей и субкультурный фольклор, бы-

тующий как в привычном устном варианте, так и специфичным для города сетевым способом [7, с. 5]. В 
настоящей статье мы рассмотрим специфику ролевого фольклора в сравнении с общегородским фолькло-
ром, молодежным фольклором и крестьянским этническим фольклором как первичной его формой. 

Понятие фольклора обычно соотносят с традиционной крестьянской культурой, которая синкретически 

объединяет духовную и материальную, а в узком смысле – с крестьянской словесной художественной тра-
дицией [8], однако сегодня это понятие несравнимо шире. Это совокупность структур, интегрированных 

                                                           
© Лосинская А. Ю., 2011 


