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окружной исправник - надворный советник К. А. Попов; помощник его - коллежский секретарь М. Е. Вака-
рин (и.д.); секретарь - не имеющий чина К. Д. Ляпустин; полицейские надзиратели: 1 участка - губернский 
секретарь А. П. Дружинин; 2 участка - не имеющий чина А. И. Гусев; 3 участка - не имеющий чина 
А. А. Евреинов; 4 участка - не имеющий чина Н. Г. Гиляревский; земские заседатели [1].  

Полицейская служба была привлекательной, прежде всего, для лиц, не имевших должного образования, 
чинов и званий, а следовательно, для тех, у кого не было возможности заниматься какой-либо иной профес-
сиональной деятельностью. В полицию также устраивались переселенцы и выходцы из других регионов, ко-
торые рассчитывали в Сибири добиться быстрого карьерного роста. Городские полицейские команды были 
малочисленны, не хватало как сотрудников, так средств на их финансирование. В ряде малых городов из-за 
скудности их бюджетов местная полиция финансировалась правительством: 9 декабря 1891 г. Госсовет оп-
ределил, что расходы по содержанию полицейской команды г. Березова в размере 785 руб. в год с 1 января 
1893 г. временно на 5 лет принимались на счет казны [6, с. 1212]. 

Реформа полиции Западной Сибири в 1867 г. заложила основы формирования новой системы полицей-
ских управлений, но поиск методов оптимизации системы правоохранительных органов продолжался 
вплоть до 1917 г.: менялся штатный состав и оклады служащих, добавлялись и сокращались виды деятель-
ности, совершенствовались методы сыска и др. Очевидно, что полицейское управление ни в количествен-
ном, ни в качественном отношении не отвечало потребностям социально-экономического положения регио-
на. Неопределенность и всеохватность компетенции полиции неизбежно отрицательно сказывались на ре-
зультатах ее работы. Небольшое жалование полицейских способствовало текучести кадров, низкому про-
фессионализму, а также развитию коррупции в их среде.  
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КОНЦЕПЦИЯ ЛИЧНОСТИ В ФИЛОСОФИИ Н. О. ЛОССКОГО 
 

В современной исследовательской литературе часто отмечается, что философское учение Н. О. Лосского 

опирается на христианскую традицию, что Лосский обращается к основанному на Откровении интуитивному 
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пониманию Абсолютного и мира в целом. Сам философ в своих работах отмечает пропедевтический харак-

тер своего учения, которое может привести человека к христианской вере в Бога. Однако концепция идеал-

реализма и персонализма, представленная русским мыслителем, только формально может быть названа ре-

лигиозной. Она далека от христианской традиции, это типичная идеалистическая философия. Еще при жиз-

ни Лосского идея перевоплощения как одна из центральных его идей вызвала многочисленные споры и кри-

тические выпады в сторону Лосского, появился даже целый сборник статей, посвященный идее метемпсихо-

за. Безусловно, лосскианская идея перевоплощения представляет собой ересь с ортодоксально богословской 

точки зрения. Однако концепция личности Лосского не сводится только к этой абсурдной идее. Самого пер-

сонализма в учении Лосского нет, и мы попытаемся обосновать данную точку зрения.  

Понятие личности у Лосского сводится к древнегреческой трактовке как маски, личины, которую наде-

вают субстанциальные деятели во всей цепи своих жизней. В связи с этим возникает вопрос: для чего? Об-

ратимся к учению Н. О. Лосского.  

Как заявлено философом, идеал-реалистическая метафизика основана на идее персонализма, утвер-

ждающей «основное и центральное положение личного бытия в составе мира» [4, с. 58]. Н. О. Лосский 

представляет бытие как совокупность субстанциальных деятелей, находящихся на разном уровне духовно-

нравственного развития, которое определяется степенью стяжания абсолютной полноты бытия. Учение 

Лосского о субстанциальных деятелях, осуществляющих целеустремленные, психофизические процессы, 

напоминает теорию Лейбница и вместе с этим концепцию В. Штерна о личности. Субстанциальный деятель 

у Лосского всегда реальная или, во всяком случае, потенциальная личность. Деятель становится реальной 

личностью тогда, когда он достаточно развит, чтобы понимать абсолютные ценности, в особенности мо-

ральные, и видеть свой долг в достижении их в своем поведении.  

Субстанциальные деятели сотворены Богом. Они вышли из рук Творца неопределенными. Сотворенные 

деятели сами выбирают свой путь развития в зависимости от тех ценностей, которые становятся целью их 

стремлений и деятельности. Так философ переосмысляет библейскую версию творения мира в том плане, 

что первичный акт творения мира Богом, выраженный в Библии словами «в начале сотворил Бог небо и 

землю», Лосский представляет как творение субстанциальных деятелей, не наделенных каким-либо эмпири-

ческим характером. Субстанциальные деятели, выбрав определенный тип жизни, становятся либо частью 

нашего материального мира, либо попадают в Царство Духа. Их совокупность представляет собой иерархи-

ческую лестницу, на низшей ступени которой помещаются электроны, протоны и т.д., за ними идут деятели, 

составляющие царство неорганической и органической природы, еще выше - наделенные сознанием и разу-

мом (человек). Человека превосходят более совершенные субстанции, менее зависимые от чувственного на-

чала и наделенные большей творческой силой. Это социальная личность, возглавляющая нации-государства, 

планетарные личности, это дух Земли, например. Самую совершенную из них философ называет Высшей 

субстанцией. Это не Бог, а вселенная как всеохватывающий организм. Эта личность, как пишет Лосский, 

«высший выразитель и исполнитель велений Мудрости Божией» [6, с. 212]. Эту личность философ обозна-

чает именем святой Софии, при этом замечает, что в своем земном воплощении это существо предстало как 

Божия Матерь, Дева Мария. Лосский, развивая свой идеал-реализм, встает на путь панвитализма, где все яв-

ляется живым, все формы бытия представляют собой разные степени и формы жизни. Если у В. Соловьева 

между Богом и человеком нет преград, и от человека зависит осуществление богочеловеческого процесса, то 

у Лосского между Богом и человеком - разные ступени развития. Богочеловеческий процесс Лосский пре-

вращает в восхождение субстанциальных деятелей по лестнице перевоплощений. Для этого личность в кон-

цепции философа обладает всеми необходимыми свойствами, позволяющими ей закончить весь путь нор-

мальной эволюции и достичь в конце своего пути обожения, а именно: сверхвременной и сверхпространст-

венной субстанциальностью, творческой силой, формальными принципами творческой деятельности, какой-

то долей сознания и свободой. Совокупность этих первозданных свойств личности Лосский обозначает тер-

мином «Отвлеченный Логос».  

Концепция развития субстанциальных деятелей, как было отмечено, противоречит христианской антро-

пологии. Человек как образ и подобие Божие стоит над физическим миром и в этом ключе является средин-

ным звеном между материальным и духовным миром. В концепции Лосского тип человеческой жизни - 

один из звеньев цепи, над которой возвышаются, по мнению Лосского, более сложные образования. С чем 

связан такой приниженный взгляд на человека, неизвестно, сам Лосский этот факт не комментирует, тем не 

менее он пишет: «…душевность высших ступеней природы более сложна, чем у человека, и часто чисто че-

ловеческая душевность входит в состав ее как подчиненный элемент; такова, например, душевность соци-

альных целых или душевность целой нашей планеты, Земли, входящая в обширную область гиперпсихиче-

ского» (курсив - Н. О. Лосский)» [Там же, с. 136]. 

По мнению мыслителя, «не только человек, но и каждый электрон, каждая молекула, всякое растение и 

животное, даже каждый листок на дереве есть существо, которому открыта возможность, поднимаясь на бо-

лее высокие ступени жизни, стать действительно личностью и вступить, наконец, в Царство Божие… В этом 

смысле можно сказать, что никто и ничто не пропадает в мире, все бессмертно и все существа подлежат 

воскресению» [1, с. 234]. Только таким образом, считает философ, имеет смысл мир и существование всякой 

жизни, которая в конце концов станет личностью и спасется вместе с остальными в Царстве Божием. Эта 
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мысль, по мнению П. П. Гайденко, стала мотивом, который вызвал у Лосского стремление принять учение о 

перевоплощении, не согласующееся с христианской антропологией [Там же, с. 235].  

По нашему мнению, Лосский принимает учение о предсуществовании души и о перевоплощении, чтобы 

решить проблему зла и восстановить мировую справедливость. Можно сказать даже больше: она обуслов-

лена моралистическим мировосприятием самого философа. 

Заметим, что лейбницианское учение о монадах и учение Лосского о субстанциальных деятелях - это 

различные видоизменения учения Оригена о предсуществовании души. Необходимо отметить определенное 

влияние платонизма на учение Лосского. Платон в «Федре» излагает учение о довременном падении душ. 

По его мнению, в человеческие тела могут входить только те души, которые еще в довременном первосо-

стоянии созерцали вечные идеи, но затем пали, исказив или даже забыв то, что они созерцали. Таким обра-

зом, у Платона каждый человек рождается падшим и со способностью ко злу. Лосский, зная и учение Ори-

гена, и учение Лейбница, устраняет все, что вызывало возражения церкви. Идеей транскреации (дополни-

тельное творение) Лейбниц полагал устранить несправедливость помещения разумной души путем творения 

в тело, где она портится морально. С точки зрения протоиерея Тимофея, такие оптимисты, как Лейбниц, на-

меренно не хотят видеть того противоречия, в которое они попадают своим учением о перевоплощении. 

«Если этот мир является наилучшим из всех возможных миров, то каким образом смерть, то есть безуслов-

ное лишение этого наилучшего из возможных миров, переход в другой мир, который уже не может быть, по 

крайней мере, наилучшим, следует считать не злом, а добром?» [10, с. 244]. Лосский также придерживался 

идеи о дополнительном творческом акте Бога, которая ему была нужна для объяснения перехода потенци-

альной личности на ступень действительной личности. В этом случае проявляется самоограничение творче-

ских способностей субстанций и, соответственно, признается невозможность только нравственными уси-

лиями войти в Царство Духа. Однако Лосский как будто этого противоречия не замечает. 

По мнению Лосского, душевная и телесная жизнь человека полна несовершенств и страданий. Человек 

не может получить удовлетворения от жизни. Он недоволен собой, недоволен семьей, любовью, карьерой, 

общественной жизнью в целом. Все эти неустроенности, по Лосскому, естественные следствия себялюбия, 

которые нарушают внутреннюю душевную гармонию и мешают выстроить правильные отношения с миром, 

Богом и людьми. Вследствие отсутствия единодушия из-за себялюбия субстанциальных деятелей, тело их 

подвержено болезням и смерти. Сама зависимость душевной и духовной жизни от физиологических процес-

сов в нашем теле и вообще от окружающей материальной среды, наследственность, по Лосскому, являются 

следствием свободного выбора субстанциальных деятелей той среды и условий, которые наиболее отвечают 

их интересам, наклонностям, страстям и вкусам, выработанным в предыдущей жизни, то есть опять же се-

бялюбию. Субстанциальный деятель, стоящий во главе человеческого тела, «сам нравственно ответственен 

за то, что принял плохое наследство, а родители нравственно ответственны за то, что дали своему потомству 

плохое наследство» [4, с. 177]. Все эти мысли являются следствием моралистического мировоззрения. Как 

правило, такое мировоззрение приводит к многочисленным противоречиям. Назовем некоторые из них: 

• Совершенно нелогично мыслить, например, что в довременном бытии возникает нечто временное, 

эмпирический характер, изменяющийся затем в реальной действительности. У Лосского зло как духовное 

начало возникает в довременном бытии. Это «зло» получает тело и начинает совершенствовать свою духов-

ную природу в психоматериальном царстве. 

• В нашем сознании нет никаких следов довременного существования.  

• Если было из чего выбирать деятелям, значит, зло существует и в вечности. Откуда же оно там? Кто 

такой сатана? Субстанциальный деятель? Какова его природа? 

• По Лосскому, возникновение мира связано с грехопадением субстанциальных деятелей. Означает ли 

это, что грехопадение было детерминировано Богом? Мог ли иначе возникнуть наш феноменальный мир?  

• Лосский, выступая против детерминизма, не учитывает тот факт, что учение о предсуществовании 

деятелей и их падении в довременном бытии в его концепции мира неразрывно связано с учением о предо-

пределении и отрицании ответственности человека за свои действия.  

• У Лосского само зло становится необходимым. Зло - это один из факторов в процессе творения. Хотение 

самообособления заложено в замысел Бога о мире, поскольку именно через обособление, самость возможно и 

совершенство, это условие развития добра. Зло оказывается не недолженствующим быть, а тем, что оно имен-

но и есть то, что должно быть, как и добро, так как оно необходимый фактор творения мира и появления жиз-

ни и, следовательно, внесено в план мироздания. Как можно уничтожать то, что дарует столько благ человече-

ству? Зло становится основой союза Бога и человека, единства и любви, примирения и искупления.  

• Почему Бог не уничтожил зло субстанциальных деятелей? Справедливость требовала, чтобы зло было 

уничтожено тот же час. Но в христианстве зло не уничтожается Богом, потому что оно связано одновремен-

но с уничтожением человека и его свободы. Что же мешает уничтожить субстанциальных деятелей? Они же 

только потенция личности? Церковно-христианская догматика учит о попущении Божьем. Бог терпит зло, 

терпит грехи людей, ожидая их обращения и даровав им средства к примирению с Ним и достижению веч-

ного блаженства. У Лосского Бог попустительствует Самому Себе в творении зла.  

Все вышеизложенное говорит о том, что теодицея Лосскому не удалась. 

Интересна еще одна мысль Лосского. В учении Гегеля человек по своей идее является добрым сущест-

вом, но в действительном, конкретном бытии каждый человек является злым, и потому он может быть  
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признан также злым от природы. Злым в действительном своем существовании человек становится потому, 

что он естественен и индивидуален, обособляется от своего общего понятия, является существом личным, 

имеющим самосознание и свою волю. У Гегеля и получается, что естественная обособленность - это эгоизм, 

а следовательно, и зло. Так происходит отождествление понятий индивидуальность и эгоизм, конкретность 

и зло. То же самое мы видим и у Лосского, где деятели, обособившись, став конечными, конкретным во-

площением какой-то отвлеченной идеи, одновременно стали злом. Так воля к жизни и ее утверждение, 

принцип обособленности и индивидуальности, выражающийся в человеке в форме эгоизма, становится при-

чиной появления нашего феноменального мира. Это же является и источником появления зла.  

Однако, по Лосскому, мир злого добра может привести субстанциальных деятелей в Царство Божье. От-

влеченный Логос, погружаясь в мир, созданный по своему эгоизму, понимает, что мир и он сам плох, и суб-

станциальные деятели начинают меняться. Как видим, Лосский считает, что страдания, переживаемые чело-

веком вследствие несовершенств и вытекающих из них бедствий, рано или поздно приведут к исцелению от 

всех недостатков и от всех видов зла, «потому что первозданные свойства наши содержат в себе условия, 

обеспечивающие возможность безграничного совершенствования. Каждое существо создано по образу Бо-

жию, на основе которого может осуществить также и подобие Божие своими творческими усилиями при 

благодатной помощи Божией» [Там же, с. 184]. Лосский разделяет идеи перфекционизма и морального оп-

тимизма, но в его философии личности нет места благодатной помощи Бога. 

Священное Писание ничего не говорит о довременном падении человека и даже не знает ничего о его 

довременном существовании. Учение Лосского можно назвать или прямо плодом бурной фантазии, или 

чисто философской интуицией, не имеющей ни фактических, ни религиозных оснований. Лосский - один из 

тех мыслителей, которые, как им казалось, хотели достигнуть примирения науки и религии, богооткровен-

ного учения с философией и выступали за рациональное постижение тайн бытия.  

Зеньковский отмечает, что учение о телесной жизни вообще не связано с темой греха. Полнота жизни по 

воскресении тела предполагает начало телесности. Мы единосущны в добре и зле, и последнее не есть след-

ствие индивидуального греха, поэтому и не может быть побеждено индивидуальной святостью. 

У Лосского в его философском учении признается, казалось, ценность духовного, и она ставится выше 

материального, но, вглядевшись пристальнее в его учение, мы видим обратную зависимость. Дух и его воз-

растание связываются с каким-то материальным телом как показателем этого возрастания, свидетельством 

или доказательством его. Напротив И. А. Ильин пишет: «Мое духовное Я открывается мне тогда, когда я 

убеждаюсь, что я есмь творческая энергия, такая энергия, которая сама не материальна, но имеет призвание 

владеть телом как символом, как орудием, как одеянием. Эта духовная энергия имеет силу не служить сво-

ему земному телу, но господствовать над ним; она имеет власть отвлекаться от него и преодолевать его; она 

не признает его “мерою всех вещей”» [3, с. 695]. 

Учение Н. О. Лосского по сути неперсоналистично. Христианство в точности персоналистично, ибо не 

разделяет в личности эмпирического и духовного момента, а утверждает целостность личности при иерар-

хичности его. В антропософских учениях, в учении Лосского нет целостности, потому что нет единичности, 

неповторимой связи духовного ядра личности с ее эмпирией. По В. В. Зеньковскому, «эмпирическая жизнь 

не есть тюрьма для духа... она не есть одна из “оболочек” в цепи перевоплощений, - она дана для жизни духа 

в его единичной, неповторимой и внутренне закономерной связи с эмпирией. Смерть потому и есть зло, что 

она разрушает тело, потребность в котором жива в духе и после смерти» [2, с. 52]. В эмпирической стороне 

все личностно. Но «началу личности тесно в его эмпирии, мы ищем Бога, ищем Абсолюта - но не так, чтобы 

сбросить с себя свою эмпирию, а ею овладеть и с ней жить в Боге. <…> Путь жизни есть феноменология ду-

ха, воплощение духа, стремящегося “овладеть” эмпирией, а не просто следовать ей» [Там же].  

По В. В. Зеньковскому, ничто в личности не может быть охарактеризовано как оболочка. Личность - это 

целостный организм, и тело личности - орган личности. Включенность тела в состав личности означает, что 

понятие личности стоит вне различения души и тела. Нельзя сводить понятие личности только к явлениям 

сознания и даже самосознания. Личность не сумма ее элементов, не надстройка над низшими нервно-

психическими процессами, а тело не костюм, а растет из личности так же, как из личности развивается вся 

психическая жизнь. Как пишет Зеньковский, в личности два «Я» - глубинное и эмпирическое. Они сущест-

вуют нераздельно. Глубинное «Я» не возникает из эмпирического «Я», но предваряет все изменения, все 

процессы в душе. Эмпирическое «Я» тем самым является функцией глубинного «Я». Единство личности 

определяется именно глубинным «Я». В эмпирическом «Я» Зеньковский допускает возможность раздробле-

ния «Я», возникновение нескольких «Я». Это различение двух «Я» фиксируется понятиями «дух» и «душа». 

Самосознание не возникает, оно изначальный и непосредственный факт душевной жизни. Но самосознание 

всегда опосредуется чувственным психическим материалом. Через это опосредствование чувственный мате-

риал группируется кругом глубинного «Я». Но не только эмпирическая психика опосредствует духовную 

жизнь, но и тело тоже является опосредствующей сферой. Принцип телесности - неустранимая онтологиче-

ски, неотъемлемая функция личности. Без тела нет полноты жизни, нет целостности. Единичность и непо-

вторимость личности относится и к телу. 

Личность не выводима и из социального опыта. «Если бы до социального опыта или в его начальных 

стадиях “личность” отсутствовала - нечему было бы стать “личностью” в психическом мире человека. Так у 

животных, при наличии психической жизни, там, где наличествует огромный чисто социальный опыт,  
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конечно, не возникает личность. Личность есть непроизводное начало в человеке, ни из чего внеличного или 

безличного не выводимое и, наоборот, в своем развитии как раз и определяющее все особенности психиче-

ской и телесной жизни человека», - пишет Зеньковский [Там же, с. 90].  

В учении о перевоплощении Лосского такой тесной связи тела и духа нет и следа. Это учение видит в че-

ловеке условное и случайное сочетание разных жизней. Здесь нет личности, поэтому его учение антиперсо-

налистично.  

Лосский, казалось бы, развивает свои идеи в русле христианской антропологии, когда пишет о существо-

вании глубинного «Я», субстанциального ядра, и эмпирического характера. Глубинное «Я» выступает носи-

телем нормативной идеи, определяющей должное направление поведения индивидуума, субстанции. Разли-

чая в человеке две сферы телесности - глубинное «Я» и эмпирический характер - и предполагая довремен-

ное падение души, Лосский, по сути, утверждает, что злоключения тела в цепи перевоплощений могут из-

менить эмпирический характер субстанциального деятеля и позволить реализовать ему нормативную идею в 

соответствии с замыслом Бога о мире. Однако в концепции идеал-реализма остается неясным, что оказыва-

ется подверженным себялюбию - эмпирический характер или глубинное «Я»? Глубинное «Я» в своем дов-

ременном существовании не могло встать на путь зла, иначе деятели не смогли бы реализовать в реальном 

мире свою нормативную идею. Если эгоистический выбор связан с эмпирическим характером, то что в дов-

ременном существовании способствовало появлению такого эмпирического характера?  

Как видим, учение Лосского о личности испытывает логические затруднения. В этом плане имеют важ-

ное значение слова протоиерея Тимофея (Буткевича), который писал, что любое аллегорическое объяснение 

библейского повествования о грехопадении прародителей не может быть последовательно проведено без 

внутренних противоречий себе и явных несообразностей в выводах. Оно бессодержательно само в себе и 

потому ничего не объясняет [10, с. 68].  

Идея перевоплощения предполагает путь восхождения к высшей жизни без благодати, усилиями самого 

человека. В идеал-реалистической метафизике в ней нет необходимости. Значение моральной работы над 

собой как освобождения от греха в христианстве состоит в том, что она снимает преграду между Богом и 

человеком, изнутри просветляя человека, она сливает искание бесконечного с обращением к Богу. Духовное 

возрастание при этом есть духовная нищета. В. В. Зеньковский верно сближает перевоплощение с антропо-

софией. Вся техника духовной жизни в антропософии есть «именно магия, что она покоится на угадывании 

и управлении некими закономерностями, которым подчинена естественная духовная жизнь» [2, с. 65-66]. 

Отсюда Зеньковский выводит правило антропософии: если ты хочешь сделать один шаг в познании тайных 

истин, делай одновременно три шага в усовершенствовании твоего характера на пути к добру. Это правило 

призывает не к покаянию, а к фарисейской праведности, сосредоточенной на самом себе и в целом равно-

душной к остальным. Те же самые логические выводы напрашиваются исходя из учения Лосского. 

По Зеньковскому, богословие учит о первородном грехе и трактует его не в терминах наследственности, 

а в соответствии с учением ап. Павла в терминах мистического единосущия человечества. Духовный корень 

греховности направляет наше внимание не на поведение, не на мотивы поведения, а на духовную тьму, ле-

жащую в человеке. Христианский мыслитель полагает важным преодоление отождествления понятия ду-

ховности и жизни в добре. Зеньковский пишет, что сознание не обладает никакой силой в отношении духа. 

Оно может светить дух, но не может приказывать, определять его движения.  

Таким образом, антропологические идеи Лосского строятся не на идее теоцентризма и антропоцентриз-

ма, а исходя из панвитализма, из языческого мировоззрения. Лосский сближает мир - живую и неживую 

природу - и человека, отвергая идею человека как образа и подобия Божия. Лосский, безусловно, подчерки-

вает мысль о превосходстве человека перед всем остальным творением. Философ даже вводит мысль о до-

полнительной транскреации при творении человека, стремясь показать особый уровень личностного разви-

тия тех субстанциальных деятелей, которые составляют тело человека. Тем не менее идея превосходства че-

ловека в определенной степени близка греческому пониманию человека как микрокосма. Он, как и грече-

ские философы, для которых речь при этом шла о безраздельной принадлежности человека миру, причаст-

ности человека каждой части мира, отождествляет человека и мир в их онтологическом статусе. По своей 

сущности все субстанциальные деятели равны. Они отличаются друг от друга уровнем духовно-

нравственного развития, то есть степенью приобщения деятеля к миру абсолютных ценностей. В христиан-

стве человек вовсе не равен по статусу мирозданию, он выше мироздания. Человек есть образ Творца, и да-

же в падшем своем состоянии он не принадлежит миру, возвышается над ним. Совершенно иное мы видим в 

учении Лосского, далекого от святоотеческой христианской традиции, но использующего отдельные поло-

жения христианского мировоззрения. 
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The article is devoted to the characteristic of N. O. Losskii’s philosophical doctrine about personality. N. O. Losskii understands 

personality basis as ontological and all-embracing one. The thinker proceeds from the Christian idea of personality basis suprem-

acy in existence but his conception of personality and existence is far from Christian anthropologism and personalism. 
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УДК 902; 94(470) 

 

В статье на основе опубликованных и неопубликованных материалов рассматриваются взгляды известного 

почвоведа В. В. Докучаева на экологические аспекты состояния природной среды обитания аграрного об-

щества Европейской России во второй половине XIX - начале XX вв., раскрывается позиция В. В. Докучаева 

о причинах, последствиях и способах преодоления аграрного кризиса.  
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ВЗГЛЯДЫ В. В. ДОКУЧАЕВА НА ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ АГРАРНОГО РАЗВИТИЯ  

ЕВРОПЕЙСКОЙ ЧАСТИ РОССИИ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX - НАЧАЛЕ XX ВВ. 

 
Статья подготовлена по результатам научно-исследовательских работ по проекту «Проблемы  

демографического и экологического развития аграрного общества России во второй половине XIX - начале XX вв.  

в восприятии современников» (Государственный контракт № П1141 от 02.06.2010), реализуемому в рамках  

Федеральной целевой программы «Научные и научно-педагогические кадры инновационной России» на 2009-2013 гг. 

 

Научное наследие знаменитого российского почвоведа, мыслителя, общественного деятеля В. В. Доку-
чаева велико. В огромном массиве специальных работ естественно-научного профиля можно выявить взгля-
ды ученого на экологические аспекты хозяйственной деятельности традиционного аграрного общества Рос-

сии в пореформенный период.  

Так, по просьбе Распорядительного комитета Петербургского собрания сельских хозяев В. В. Докучаев 
подготовил доклад о проблеме обмеления рек Европейской России. Выступая с докладом на заседании Пе-
тербургского собрания сельских хозяев 7 декабря 1876 г., он подчеркнул ту степень важности, какую уделя-
ло собрание данному вопросу, поставив его на отдельное обсуждение. Он отмечал: «Иригация нашего юга, 

осушение некоторых участков центральной и северной России, наше внутреннее судоходство, значение рек 
для климата и растительности страны - все это самые насущнейшие вопросы для будущности России, и все 
они находятся в непосредственной теснейшей связи с жизнью и действительностью наших рек».  

По мнению ученого, проблема на тот период была недостаточно изучена, отсутствовало четкое понима-

ние явления обмеления рек. К тому же, обращал внимание В. В. Докучаев, действительное обмеление ни 
одной из русских рек не было к тому времени фактически доказано [4, с. 9-10].  

Приводимые современными ему учеными доказательства обмеления рек Европейской России, такие как 

подъем Восточно-Европейской равнины, постоянное увеличение крестьянских запашек, усиленное истреб-

ление лесов, высыхание водных источников и озер, искусственное осушение торфяных болот, медленное 
понижение гор, он опровергал. Не отрицая губительного воздействия на природу перечисленных выше явле-
ний, В. В. Докучаев не считал, что они прямо влияли на процесс обмеления рек и «уменьшения количества 
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