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и общественно-политической деятельности были следующие политические движения: РОВС, евразийцы, 

сменовеховцы, национал-большевики, национал-социалисты, пореволюционные организации. В той или 

иной мере, но они старались сохранить национальные черты в своих программных проектах, при этом про-

являя чудеса политической эквилибристики.  
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В статье характеризуется процесс распределения между индивидуальными крестьянскими и государст-

венными хозяйствами конфискованных по декрету «О земле» частновладельческих угодий. Делается вывод 

о несоответствии реальности приводимых в советское время сведений о получении крестьянами значи-

тельных земельных площадей, а также обосновывается мнение о негативных последствиях ликвидации ча-
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В 1917-1919 ГГ.: ПРАВДА И ВЫМЫСЕЛ 
 

В советской историографии аграрных преобразований большевиков в первые годы после Октября ут-

верждалось, что конфискация и распределение крупных частновладельческих хозяйств в значительной сте-

пени облегчило положение крестьянского хозяйства, в подтверждение чего приводились разные цифры. На-

пример, в книге смоленского историка Ю. В. Горячева «Борьба смоленских большевиков за осуществление 

ленинской аграрной программы» (издана в 1959 году) утверждалось, что в результате ликвидации крупного 

частного землевладения крестьянство Смоленщины получило «от пролетарской диктатуры» 1319458,5 деся-

тин земли [2, с. 14]. Эта же цифра приводилась в изданных в 1970 году «Очерках истории смоленской орга-

низации КПСС» [5, с. 93]. В работе П. С. Степанова «Преображённая Октябрём: очерки из истории социали-

стического строительства в Смоленской области» (1961 г.) фигурировало 1400977 дес. полученной крестья-

нами земли [8, с. 111-112]. В статье «Осуществление аграрной политики партии в Смоленской губернии в 

1917-1920 гг.» историка В. И. Ревкова в этой связи приводилась иная цифра - 799592 десятины [6, с. 285]. 

Однако изучение архивных материалов по данной проблеме даёт основание утверждать, что названные 

цифры не соответствуют действительности. Для подтверждения этого вывода проанализируем выявленные 

сведения о распределении конфискованных частновладельческих земель в 1918-1919 годах. 

Прежде чем осветить затронутую проблему, рассмотрим состояние крупного частновладельческого зем-

левладения на Смоленщине накануне аграрных преобразований большевиков. К осени 1917 года земельная 
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площадь частновладельческих хозяйств по губернии составляла (по различным данным) от 1309843 до 

1431945 десятин (в среднем по 450 десятин на хозяйство), что равнялось 27-28% (по разным источникам) от 

общего количества удобной земли по губернии 
[3, д. 19, л. 30; 4, д. 582, л. 757; 7, д. 11, л. 34; 8, с. 107; 9, с. 3-5]. 

Основную часть угодий занимал лес (67% всех частновладельческих земель). 

По отдельным уездам процент частновладельческой земли, занятой лесами, сильно колебался от макси-

мальных 85% в Бельском уезде до минимальных 34% в Смоленском уезде. Количество частновладельческой 

земли по уездам заметно варьировалось. Так, больше всего земли хозяйствам такой категории принадлежало 

в Бельском уезде - 378340 десятин, затем шли Поречский (139541 дес.), Ельнинский (120127 дес.) и Ро-

славльский (116481 дес.) уезды. Наименьшее количество частновладельческой земли было в Вяземском 

(58371 дес.) и Краснинском (41169 дес.) уездах [9, с. 3-4]. Доля частновладельческой земли в общей площа-

ди сельскохозяйственных угодий по губернии составляла не более 11%. 

Таким образом, большая часть частновладельческой земли в губернии (принадлежавшей крупным собст-

венникам) к моменту прихода к власти большевиков была непригодна для ведения сельского хозяйства.  

Как известно, осенью 1917 года все конфискованные по декрету «О земле» частновладельческие хозяй-

ства были взяты на учёт волостными земельными отделами (несколько позже лучшие из них поступили в 

ведение уездных земельных отделов). После принятия 9 февраля 1918 года закона «О социализации земли» 

началось распределение конфискованных земель между разными категориями землепользователей.  

Согласно данным, опубликованным в сборнике «Аграрная политика Советской власти: 1918-1920 гг.» 

(1954 г.), значится, что к 1 ноября 1918 года из 760490 десятин конфискованной частновладельческой земли 

6760 дес. было распределено между коммунами и артелями, 503654 дес. получили крестьяне, 21322 дес. - 

совхозы, 228754 дес. остались нераспределёнными. Больше всего между крестьянами земли было распреде-

лено в Смоленском и Бельском уездах (118674 и 92724 десятин соответственно), с другой стороны, в Юх-

новском и Дорогобужском уездах крестьяне получили только 10000 и 11285 дес. соответственно. Советским 

хозяйствам наибольшее количество земли было передано в Гжатском и Вяземском уездах (3342 и 2900 деся-

тин соответственно), в то же время в Дорогобужском и Сычёвском уездах совхозы вообще ничего не полу-

чили. Что касается коммун и артелей, то в Смоленском уезде такие хозяйства получили 3056 дес., в Крас-

нинском - 1593 дес., в Бельском - 1170 дес., в Рославльском - 900 дес., Ельнинском - 41 дес. [1, с. 505].  

Зимой 1918 - летом 1919 гг. процесс распределения конфискованных земельных угодий между разными 

категориями хозяйств продолжился. К осени 1919 года Смоленским губземотделом были собраны сведения 

о распределении бывшей частновладельческой земли. По этим (оговоримся, не совсем полным - из-за отсут-

ствия сведений по Краснинскому уезду) данным, основная масса этих земель (65%) перешла в ведение Лес-

ного подотдела губернского земельного отдела. По отдельным уездам процент земли, перешедшей в веде-

ние Лесного подотдела, сильно колебался от максимальных 85% в Бельском уезде до минимальных 34% в 

Смоленском [9, с. 3]. 

Второе место после Лесного подотдела по количеству полученной бывшей частновладельческой земли 

принадлежало крестьянским хозяйствам (21,3%). Другим категориям хозяйств досталась сравнительно не-

большая доля таких земель. К примеру, совхозам было передано 4,4%, коллективным хозяйствам - 2,6%, около 

3% сохранилось за бывшими владельцами. Оставшиеся 4% нераспределённой между теми или иными катего-

риями хозяйств земли поступили в распоряжение так называемого «запасного земельного фонда» [Там же, с. 3-4]. 

Что касается сельхозугодий, то более половины (60,6%) таких земель по губернии перешло крестьянам, 

причём по отдельным уездам большой разницы не наблюдалось. На общем фоне выделялись только Сычёв-

ский уезд, где крестьянам перешел 81% земли, а также Юхновский и Смоленский уезды, где эта площадь не 

достигала и 50%. 

Обратимся к рассмотрению ряда цифр, показывающих процент земли, перешедшей коллективным хо-

зяйствам. На первом месте в этом плане стояли Смоленский и Духовщинский уезды, где коммунам и арте-

лям была передана почти 1/5 частновладельческой земли, затем в порядке убывания шли Рославльский 

(8,2%), Дорогобужский (6%), Бельский (4,2%), Юхновский (3,5%), Вяземский (3,4%), Ельнинский (3,3%), 

Гжатский (2,7%) уезды, и последнее место занимал Сычёвский (1,1%). Что касается совхозов, то им было 

передано 12,6%. Наибольший процент земли этой категории хозяйств достался в Вяземском и Демидовском 

уездах (25,4 и 22% соответственно), наименьший - Духовщинском и Рославльском (7,8 и 5,4% соответствен-

но). 8,2% конфискованных сельхозугодий осталось у бывших владельцев и 11,2% перешло в так называе-

мый «запасной земельный фонд» [Там же, с. 4-5].  

Сколько же десятин земли в результате передела частновладельческих угодий получило смоленское кре-

стьянство? 

Как уже упоминалось, в сборнике «Аграрная политика Советской власти» приведён архивный документ, 

свидетельствующий, что крестьянство губернии ещё до ноября 1918 года получило 503654 десятины конфи-

скованной земли. Однако это утверждение не отражает реального положения вещей, т.к. входит в противо-

речие с имеющимися статистическими сведениями. На чём основывается данный вывод? Во-первых, как 

уже упоминалось, 65-67% или 845-870 тысяч десятин земли (по разным источникам) данной категории 

пользователей были покрыты лесом и полностью перешли в ведение Лесного подотдела губземотдела. 

Сельхозугодья конфискованных имений по разным сведениям составляли 439-460 тысяч десятин. Из имею-

щихся архивных документов следует, что не вся конфискованная земля сельскохозяйственного пользования 
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перешла крестьянам, а лишь 60,6%, или 260-280 тысяч десятин. Почему же авторы «Аграрной политики» 

приводили цифру на 230-250 тысяч десятин больше?  

То же самое можно сказать и об утверждении советских историков о том, что крестьянство региона по-

лучило (по разным источникам) от 799 до 1320 тысяч десятин земли. К слову, упомянутые историки в своих 

выводах опирались на архивные сведения (например, ссылались на газету «Рабочий путь», заявления членов 

губкома РКП(б), отчёты Губернского земельного отдела и т.д.). Тогда в чём причина «не состыковки» дан-

ных? Ответ может быть лишь один - советские историки пользовались такими сведениями, которыми обяза-

ны были пользоваться… К слову, цифра в 799592 дес. якобы полученной крестьянством от Советской вла-

сти земли превышает более чем в 1,5 раза площадь сельхозугодий, имевшуюся у частных владельцев (!), 

лесные же угодья (более 65% земель), как известно, целиком перешли в пользование государства. Это озна-

чает, что приводимые советскими историками сведения о перешедших крестьянству в 1918-1919 годах 

503654, 799592, 1320000 и 1400977 дес. земли не соответствовали действительности. 

Подведём итоги. Анализ архивных материалов показал, что в результате передела конфискованной земли 

смоленское крестьянство получило не более 0,15 десятины на едока, а в общем масштабе около 22% от всех 

частновладельческих земель. Заметим: эти цифры в 2,5-4 раза меньше приводимых в советское время.  

Могла ли такая «прирезка» ликвидировать «земельный голод» в деревне? Разумеется, нет. Более того, сам 

процесс конфискации частновладельческих хозяйств уничтожил высокотоварные сельхозхозяйства, заменить 

которые было нечем. В результате большевистская политика приобрела ярко выраженные насильственные 

черты, наиболее характерным выражением которых стали продразвёрстка и насаждение коммун, что привело 

сельское хозяйство страны к тяжелейшему кризису, выходу из которого помогло лишь введение НЭПа. 
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