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УДК 94(47).082 

 

Статья представляет собой сравнение позиций Н. Ф. Даниельсона и историков советского периода по во-

просу экономического положения российского крестьянства в период 1870-1880-х гг. и отражает отноше-

ние исследователей к капитализму. В заключение делается вывод о недостаточной обоснованности выво-

дов Н. Ф. Даниельсона, т.к. он не принимает во внимание некоторые ключевые характеристики экономиче-

ской ситуации пореформенной России. 
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ПРИЧИНЫ УХУДШЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПОЛОЖЕНИЯ КРЕСТЬЯНСТВА 

В 1870-1880-Е ГГ. В КОНЦЕПЦИЯХ Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОНА И СОВЕТСКИХ ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ
 

 

1870-1880-е гг. в истории России представляют собой время интенсивного развития капиталистических от-
ношений. Изучение особенностей экономики этого периода занимает основное место в трудах отечественного 

исследователя-народника Н. Ф. Даниельсона, разработавшего оригинальную концепцию некапиталистическо-

го пути развития России. Вызвав сразу же после своего появления горячую критику со стороны большинства 
исследователей-современников, в том числе и В. И. Ленина [12; 13], концепция Н. Ф. Даниельсона в дальней-

шем была забыта как несоответствующая марксистской теории развития исторического процесса. 
В то же время экономическая история капиталистической России весь ХХ век являлась одной из веду-

щих тем исследований для советских историков. Следовательно, для объективного и всестороннего анализа 
концепции Н. Ф. Даниельсона необходимо провести ее сравнение с точками зрения исследователей совет-
ского периода. И хотя в их работах практически отсутствуют ссылки на труды исследователей-народников, 
они в ряде аспектов пришли к сходным с Н. Ф. Даниельсоном выводам. Главным образом это касается по-

следствий для крестьянства изменений, происходивших в экономике России в последние десятилетия XIX в. 
Ключевым моментом концепции Н. Ф. Даниельсона является тезис о чужеродности капитализма для 

экономики России, поскольку его развитие привело в основном к обнищанию крестьянского населения и со-

кращению народного потребления [6, с. 353]. Одним из важнейших факторов указанного процесса исследо-

ватель считает развитие в стране железнодорожного строительства, которое, способствуя развитию торговли 

(прежде всего хлебной), в то же время привело к нехватке хлеба для его основных производителей, посколь-
ку основная часть зерна шла на продажу, в том числе и за границу. Кроме того, исследователь отмечает тот 
факт, что строительство железных дорог не только не окупилось для государственного бюджета, но и при-

вело к его дефициту [Там же, с. 7-8]. На убыточность железнодорожного строительства указывают и совет-
ские историки, отмечая, что прибыль от эксплуатации железных дорог не окупала расходы на их строитель-
ство [16, с. 162-163; 17, с. 4; 18, с. 263]. 

Однако, в отличие от Н. Ф. Даниельсона, исследователи советского периода значение железнодорожного 

строительства интерпретируют с исключительно позитивной точки зрения, указывая на его решающую роль 
в ускорении капиталистического развития России. Об этом в своих работах говорят, к примеру, А. М. Соло-

вьева, А. П. Погребинский и П. А. Хромов, характеризуя железные дороги как важнейший фактор развития 
российского внутреннего рынка, поскольку благодаря активному железнодорожному строительству расши-

рились и укрепились связи между отдельными районами, и они оказались втянуты в систему общероссий-

ского товарооборота [16, с. 162; 17, с. 118-146; 18, с. 207-212]. 

По мнению же Н. Ф. Даниельсона, именно процесс активного развития торговли оказал решающее воз-
действие на сокращение народного потребления и благосостояния, поскольку капитализм, по его выраже-
нию, «по мере своего развития сокращает собственный внутренний рынок» [6, с. 339]. Основной причиной 

этого исследователь считает отделение обрабатывающей промышленности от земледелия и увеличение 
вследствие этого производительности земледельческого труда, что, с одной стороны, привело к истощению 

почвы и неурожаям, а с другой – к избытку сельскохозяйственной продукции на рынке и сокращению ее 
стоимости, а следовательно, доходов земледельцев [5, с. 77-142; 7, с. 316]. 

Советские исследователи также указывают на негативные последствия для крестьянства изменений в 
экономике пореформенной России, отмечая, что в это время действительно происходил процесс его разоре-
ния. Однако, в противоположность Н. Ф. Даниельсону, связывают они их с причинами иного характера. Во-

первых, с условиями крестьянской реформы, по которым крестьяне не получили достаточной возможности 

заниматься земледелием, поскольку выкупные платежи за землю для них были слишком высоки (в 1,5-

2 раза выше рыночной стоимости земли) [9; 10, с. 299-305; 15, с. 13-64]. 

                                                           
 Гаврисенко Е. А., 2011 
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Другой причиной, повлиявшей на ухудшение положения крестьянства в пореформенный период, совет-
ские исследователи называют податную политику государства. П. А. Хромов в связи с этим отмечает, что в 
1860-1880-е гг. крестьяне были «крайне переобременены налогами». Он перечисляет как традиционные для 
периода крепостничества подушную подать и оброк, так и новые выкупные платежи и поземельный налог, 
разнообразные косвенные налоги, к примеру питейный, сахарный, табачный и другие. В дополнение к это-

му, как указывает исследователь, в деревне сохранялась общинная круговая порука, а в стране в целом от-
сутствовала единая система налогообложения [18, с. 256-261]. 

Таким образом, П. А. Хромов, как и другие советские исследователи, констатирует сохранение в россий-

ском налогообложении пережитков крепостничества, что не могло позитивно сказаться на положении кре-
стьянства. С другой стороны, развивавшаяся капиталистическая промышленность требовала активного фи-

нансирования, источником для которого, как отмечают историки, не в последнюю очередь служили всевоз-
можные налоги и продажа хлеба за границу [1, с. 30-73; 14, с. 199-216]. Под влиянием указанных причин, 

согласно выводам исследователей, крестьяне не только теряли землю и в результате этого возможность по-

лучать доходы от ее обработки, но и оказывались в условиях недостатка продуктов питания по причине все 
той же нехватки земли, развития внешней торговли и направления значительной части налогов и пошлин на 
развитие промышленности. 

Здесь необходимо отметить некоторое сходство позиций советских историков и Н. Ф. Даниельсона, так-
же, как уже отмечалось ранее, констатировавшего отрицательное влияние на народное потребление активи-

зации внешней торговли, главным образом хлебной. Указывает народник и на факт обезземеливания кресть-
янства, правда связывает он его не с пережитками крепостничества и грабительской налоговой политикой 

государства, а с непосредственным влиянием развития капитализма, вынуждавшего крестьян сдавать землю 

в аренду или вообще ее закладывать [2, с. 155; 3, с. 62; 4, с. 86; 5, с. 77-142; 6; 7, с. 154; 8, с. 85]. Другим не-
маловажным, по мнению советских исследователей, фактором сокращения доходов земледельцев была при-

митивность техники, по причине которой товарное производство в пореформенном сельском хозяйстве рос-
ло очень медленными темпами [14, с. 220-315]. 

Хотя в этом случае не все историки единодушны. Ряд из них, к примеру П. И. Першин, П. А. Хромов и 

Е. С. Карнаухова, все же отмечают характерный для сельского хозяйства пореформенного периода техниче-
ский прогресс, заключавшийся в применении зажиточными крестьянами машин. Однако эти же исследова-
тели констатируют тот факт, что, поскольку указанная категория населения составляла незначительное 
меньшинство, техническое усовершенствование их производства особого позитивного влияния на экономи-

ческое положение деревни не оказало [11, с. 41-73; 15, с. 13-61; 19, с. 160-170]. 

В дополнение к этому, как отмечают советские историки, Россию преследовали периодические неуро-

жаи, которые также не могли положительно отразиться на благосостоянии и потреблении населения [9; 10, 

с. 299-305; 14, с. 199-216; 15, с. 13-64; 18, с. 256-260]. В данном случае мнения советских исследователей и 

Н. Ф. Даниельсона совпадают. Народник также отмечает недостаточную техническую оснащенность рос-
сийского аграрного сектора. Более того, именно устранение данной проблемы он указывает в качестве одно-

го из важнейших направлений дальнейшего экономического развития страны [6, с. 322-323, 346]. С другой 

стороны, если вспомнить, что идеалом для исследователя является экономический строй, при котором со-

храняется крестьянская община, средства производства принадлежат непосредственным производителям, а 
производство направлено главным образом на удовлетворение потребностей этого производителя, очевид-

но, выявляется явное противоречие между идеализируемым в концепции натуральным хозяйством и необ-

ходимостью его технического усовершенствования [4, с. 86; 6, с. 322-346]. 

Что касается неурожаев, Н. Ф. Даниельсон говорит и о них. По его мнению, их главной причиной явля-
лось собственно развитие капитализма, поскольку значительное повышение производительности, вызванное 
требованиями растущего товарного производства, приводило к истощению почвы, удобрять которую было 

нечем вследствие сокращения количества скота [2, с. 155; 3, с. 62; 4, с. 86; 5, с. 77-142; 6; 7, с. 154; 8, с. 85]. 

Советские же историки, в отличие от Н. Ф. Даниельсона, непосредственного влияния капитализма на состо-

яние почвы не отмечают. О причинах неурожаев они чаще всего вообще не говорят, просто констатируя 
факт их периодичности для последних десятилетий XIX в. и негативное влияние на уровень благосостояния 
крестьянства [9; 10, с. 299-305; 14, с. 199-216; 15, с. 13-64; 18, с. 256-260]. 

Таким образом, мнения советских исследователей и Н. Ф. Даниельсона относительно причин ухудшения 
экономического положения крестьянства в пореформенной России действительно отличны. Кроме того, в 
противоположность мнению народника исследователи советского периода разорение крестьянского населе-
ния страны в 1860-1880-е гг. интерпретируют с положительной точки зрения. 

Здесь необходимо отметить, что ими при характеристике экономической ситуации в пореформенной де-
ревне учитываются такие ее стороны, которые Н. Ф. Даниельсон вообще не принимает во внимание. Во-

первых, советские исследователи отмечают не просто всеобщее разорение крестьянского населения, о кото-

ром говорит в своих работах Н. Ф. Даниельсон, а имущественную дифференциацию, порождавшую зажи-

точное крестьянство, за счет которого в деревне развивалось товарное капиталистическое производство. Во-

вторых, в советской историографии единодушно указывается на тот факт, что разорившиеся крестьяне ухо-

дили в город, пополняя тем самым ряды пролетариата, а это, в свою очередь, положительно сказывалось на 
развитии промышленности [10, с. 306; 15, с. 64; 19, с. 155-156]. Следовательно, в отличие от Н. Ф. Даниель-
сона, советские исследователи рассматривают происходившие в экономике пореформенной деревни процессы 
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с точки зрения их положительного влияния на развитие в стране капиталистических отношений. Таким об-

разом, выводы Н. Ф. Даниельсона и исследователей советского периода относительно результатов экономи-

ческого развития России периода 1870-1880-х гг. для крестьянства в ряде аспектов сходны, хотя и имеют 
некоторые существенные отличия. И тем и другими отмечается разорение крестьянского населения страны. 

Однако относительно причин ухудшения экономического положения крестьянства мнения исследовате-
лей расходятся. Н. Ф. Даниельсон все негативные для данной категории населения последствия связывает с 
развитием в России капиталистических отношений, собственно, в связи с этим и предлагая перейти в даль-
нейшем на некапиталистический путь в экономике. Советские же исследователи непосредственного влияния 
капитализма на ухудшение экономического положения крестьянства не отмечают, связывая его главным об-

разом с последствиями реформы 1861 г. и выделяя позитивные аспекты данного процесса для экономики 

России, связанные с развитием промышленности. Народник таких положительных моментов не видит глав-
ным образом потому, что рассматривает крестьянство как единое целое, забывая о произошедшем расслое-
нии в его среде, и уделяет внимание, прежде всего, изменениям в аграрном секторе, в недостаточной мере 
учитывая их влияние на развитие промышленности. 

Принимая во внимание различные методологические позиции исследователей, данные расхождения 
представляются достаточно логичными, а со стороны советских исследователей еще и более реалистичны-

ми, поскольку, в отличие от Н. Ф. Даниельсона, они учитывали взаимовлияние изменений в различных сфе-
рах экономики России пореформенного периода. 
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The article contains the comparison of the positions of N. F. Daniel’son and soviet historians concerning the question of the Rus-

sian peasantry’s economic position during the 1870s-1880s and reflects the researchers’ attitude to capitalism. The author makes 

the conclusion about the insufficient validity of N. F. Daniel’son’s reasoning as he doesn’t take into account some key character-

istics of the economic situation of post-reform Russia. 
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