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НОРМОКОНТРОЛЬ КАК ОСНОВАНИЕ СУДЕБНОГО КОНСТИТУЦИОНАЛИЗМА 

В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
 

 

В последние годы в стране наблюдается масштабный рост противоречий региональных и местных пра-
вовых актов федеральной Конституции и федеральному законодательству. Пробельность, противоречивость 
и недостаточная конкретизация законодательной основы нормоконтроля, отсутствие четкого разграничения 
компетенции в данной сфере между ветвями судебной власти, неопределенность в видах правовых актов, 
подлежащих проверке соответствующими судами, и правил подсудности создали препятствия для эффек-
тивного осуществления нормоконтроля. 

Говоря о проблемах законодательного регулирования вопросов нормоконтроля, надо подчеркнуть, что и 
теоретические основы нормоконтроля разработаны слабо. Так, в юридической литературе нет единого подхо-

да к пониманию нормоконтроля. Одни авторы понимают нормоконтроль как функцию судебной власти, дру-
гие – дают определение нормоконтроля, третьи – определяют нормоконтроль как форму осуществления су-
дебной власти. Так, Д. Б. Катков, Е. В. Карчиго выделяют одну из сфер осуществления судебной власти – су-
дебный контроль, который подразделяют на судебный конституционный и судебный административный 

[7, с. 214, 215]. В. М. Лебедев определяет нормоконтроль как судебный контроль за правовым содержанием 

всех видов нормативных актов [15, с. 89], По мнению А. Павлушиной, нормоконтроль – это признание несо-
ответствия любого нормативного акта «вышестоящему» в иерархической системе российского законодатель-
ства акту [21, с. 18], Е. Уксусова считает, что это есть судебный контроль за соответствием оспариваемых 
нормативных актов иному нормативному акту большей юридической силы [27, с. 43]. Судья Конституцион-
ного Суда РФ А. Л. Кононов под нормоконтролем понимает «оценку правомерности оспариваемых норм, их 
соответствия общим основам и принципам права. Природа судебного нормоконтроля как в конституционном, 
так и в административном судопроизводстве одинакова, так как общим критерием позитивных норм здесь 
должны выступать основные метафизические начала индивидуальной свободы, справедливости, формально-

го равенства, составляющие суть идеи права. Более конкретно эти идеи выражены в Конституции РФ» [20]. 

Нормоконтроль как функцию государственных органов В. В. Ершов рассматривает в виде судебного 

контроля за всеми без какого-либо исключения нормативными правовыми актами [5, с. 9], главный консуль-
тант аппарата судьи Конституционного Суда РФ С. А. Кажлаев – как особую форму нормотворчества. 
«...Признание конкретных положений нормативных актов не соответствующими Конституции является осо-
бым видом судебной деятельности», – пишет он [6, с. 27]. М. А. Митюков отмечает, что главной функцией 

органов конституционного правосудия является контроль за соблюдением Конституции путём проверки 
нормативных правовых актов с точки зрения соответствия Основному Закону страны [16, с. 55], на уровне 
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субъекта Федерации – на соответствие Основному Закону соответствующего субъекта [11, с. 147], это 

функция регионального конституционного контроля как вида нормоконтроля на уровне субъекта Федера-
ции. С. В. Никитин под нормоконтролем понимает судебный контроль за нормативными актами, являющий-

ся одним из элементов механизма реализации функций судебной власти в правовом государстве [18, с. 138]. 

Как функцию судебной власти, которая выражается в разрешении социальных конфликтов правового харак-

тера, защите и восстановлении нарушенных или оспариваемых прав, рассматривает нормоконтроль 
В. А. Лазарева [14, с. 22, 26]. Н. Н. Харитонова понимает нормоконтроль как разновидность конституцион-

ного контроля, задачей функции органа конституционного контроля является обеспечение верховенства 
Конституции в правовой системе страны [28, с. 44]. Автор рассматривает конституционный контроль как 
разновидность нормоконтроля. В. П. Кашепов к основным функциям судебной власти относит конституци-

онный контроль [9, с. 828]. Л. А. Морозова считает, что судебная власть приобрела универсальное содержа-
ние из-за выполнения правозащитной функции и функции нормоконтроля, которая состоит в судебном кон-

троле за содержанием законов и иных нормативных актов [17, с. 511, 512]. По мнению О. В. Анциферовой, 

нормоконтроль – эффективное средство обеспечения единства законодательной системы [3, с. 27]. 

Учитывая, что нормоконтроль осуществляется разными субъектами и на разных уровнях, автор считает 
более полным определять нормоконтроль как деятельность уполномоченных органов государственной вла-
сти (должностных лиц) по установлению, поддержанию, упрочнению и восстановлению законности и кон-
ституционности, которые выражаются в проверке соответствия акта нормативному акту большей юридиче-
ской силы или в проверке специальных действий правового характера, а при необходимости – в пресечении 

нарушений законодательства и привлечении виновных к конституционно-правовой ответственности. В уз-
ком смысле под нормоконтролем можно понимать только контроль за нормами права, а в широком смысле – 

контроль за нормативными и ненормативными правовыми актами и специальными действиями правового 

характера [30, с. 13-14]. 

Признаки нормоконтроля следующие. Во-первых, это деятельность компетентных государственных ор-

ганов (должностных лиц), наделенных надзорными, контрольными и иными властными полномочиями по 

отмене неконституционных или незаконных положений акта или о постановке вопроса об отмене акта (суды 

общей юрисдикции, арбитражные суды, органы прокуратуры). Во-вторых, полномочия, основы организации 

и деятельности определены в Конституции РФ (ст. 118, 126, 127, 129) и детализированы в специальных за-
конах (ФЗ «О прокуратуре Российской Федерации», ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федера-
ции» и др.). В-третьих, нормоконтроль обеспечивает законность (соответствие нормативному акту большей 

юридической силы, кроме Конституции РФ, Конституции (Устава) субъекта Федерации) и конституцион-

ность (соответствие Конституции России или Конституции (Уставу) субъекта Федерации). Вопросы консти-

туционности акта в зависимости от объекта конституционного контроля рассматривает Конституционный 

Суд РФ или конституционные (уставные) суды субъектов Федерации, вопросы о законности – арбитражный 

суд или суд общей юрисдикции, включая военные суды. В литературе высказана точка зрения о том, что 

«законность трансформируется в конституционность» [10, с. 29], но, по нашему мнению, эти понятия само-

стоятельны. Они взаимосвязаны и представляют собой различные уровни обеспечения общего явления – 

верховенства Конституции РФ и федеральных законов. «Конституционность – явление более высокого пра-
вового порядка, чем законность» [12, с. 58-59]. Автор разделяет точку зрения С. С. Алексеева, который под 

законностью понимает требование строжайшего, неукоснительного претворения в жизнь действующего 

права, закона. С. С. Алексеев характеризует его общеобязательность – категоричность, непременность 
строжайшего, неукоснительного соблюдения, претворения в жизнь действующих юридических норм 

[1, с. 392, 393]. Законность выражается в требованиях не только исполнения права, но и: а) верховенства за-
конов по отношению ко всем иным правовым актам; б) равенства всех перед законом; в) обеспечения для 
всех субъектов полного и реального осуществления субъективных прав; г) независимого и эффективного 

правосудия, эффективной работы всех правоохранительных органов [2, с. 78, 79]. В литературе употребля-
ется как термин «конституционная законность», так и термин «конституционность», но применимо к нор-

моконтролю следует говорить о конституционности актов и специальных действий правового характера. 
Хотя термины «конституционная законность» и «конституционность» равнозначны. По справедливому за-
мечанию Н. В. Витрука, конституционность есть система реально действующего права, обеспечивающая 
наличие правовой конституции, ее верховенство и прямое действие на всей территории государства, а также 
ее обеспечение и охрану (защиту) [4, с. 58]. В-четвертых, нормоконтроль – это деятельность, осуществляе-
мая не только судебными органами в виде правосудия, но и в виде контроля или надзора иными уполномо-

ченными государственными органами. По мнению С. В. Никитина, судебный нормоконтроль реализуется в 
рамках особой юридической процедуры, которая называется судебным оспариванием нормативных актов 
[18, с. 140], в случае осуществления нормоконтроля органами прокуратуры – в виде прокурорского надзора, 
эта процедура называется опротестованием или обжалованием. В-пятых, объектами нормоконтроля являют-
ся не только нормативные и ненормативные правовые акты, но и специальные действия правового характера 
(споры о компетенции, договоры, имеющие публично-правовой характер, и др.). В-шестых, нормоконтроль, 
содействуя построению правового государства в России, созданию единого конституционно-правового про-

странства, обеспечению непротиворечивости системы законодательства, выражается в пресечении наруше-
ний законодательства, разрешении и устранении коллизий. Можно утверждать, что нормоконтроль – это 

один из способов устранения коллизий в нормотворческой сфере. В. М. Шакун считает, что под механиз-
мом разрешения коллизий в конституционно-правовой сфере следует понимать комплексную систему 
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конституционно-правовых средств, направленных на предотвращение возникновения, устранение, разреше-
ние коллизий и обеспечивающих внутреннее единство и стабильность правовой системы, ее гармоничное 
развитие [29, с. 11]. Но наиболее совершенным способом рассмотрения и разрешения коллизий являются 
судебные процедуры [8, с. 126], то есть нормоконтроль, осуществляемый Конституционным Судом РФ, 

конституционными (уставными) судами субъектов Федерации, судами общей юрисдикции, арбитражными 

судами, по результатам которого в решения судов интерпретированы нормы Конституции России. В-

седьмых, нормоконтроль является основой в привлечении виновных к конституционно-правовой ответ-
ственности, то есть выполняет частную и общую превенцию [30, с. 14-16]. 

Нормоконтроль, будучи основанием судебного конституционализма в России, имеет огромное значение в 
современной теории и практике. Судебная интерпретация Конституции Российской Федерации и воплощение 
ее положений в решениях Конституционного Суда РФ, конституционных (уставных) судов субъектов Феде-
рации, судов общей юрисдикции и арбитражных судов свидетельствуют о появлении с начала 90-х годов в 
нашей стране судебного конституционализма. Профессор И. А. Кравец под судебным конституционализмом 

понимает «совокупность решений органов конституционного правосудия и отраженных в них правовых по-

зиций по конституционно-правовым вопросам, выделяя следующие компоненты: конституционную герме-
невтику, конституционное судопроизводство как процессуальную основу формирования судебного консти-

туционализма, правовые позиции Конституционного Суда РФ как материальное воплощение судебного кон-

ституционализма» [13, с. 259]. Однако автору видится, что такое понятие судебного конституционализма не 
соответствует правовой природе нормоконтроля и позволяет судить о судебном конституционализме однобо-

ко, только через деятельность Конституционного Суда РФ. Поэтому более верным следует рассматривать су-
дебный конституционализм как совокупность всех решений судов, принятых по результатам нормоконтроля 
в России, содержащим не только правовые позиции Конституционного Суда РФ, но и правовые позиции кон-

ституционных (уставных) судов субъектов Федерации, выводы судов общей юрисдикции и арбитражных су-
дов по установлению истины по делу и интерпретацию норм Конституции России. 

Решения, принятые по результатам нормоконтроля, имеют огромное значение в законодательной дея-
тельности России. Конституционное правосудие в России оказало позитивное влияние на формирование 
конституционализма, выстраивание системы правовых актов, устранение коллизий в законодательстве, дис-
квалификации норм права в правовом пространстве России. Примером реального влияния решений Консти-
туционного Суда РФ на законодательство может служить анализ его решений. 

На сегодняшний день таких примеров очень много, поэтому данные решения помогли устранить про-
блемы в действующем федеральном законодательстве. 

Так, в 1995 году Суд четко разъяснил по запросу Государственной Думы (стоит отметить, что именно 

сам законодательной орган способствовал путем направления запроса формированию новой нормы права) 
вопрос о количестве депутатов (450 человек) для принятия федеральных законов [24]; также в 1995 году со-

здал норму, введя закон о поправках к Конституции РФ [25] и порядок внесения изменения в название субъ-

екта Федерации в Конституцию РФ указом Президента РФ на основании решения субъекта Федерации [26]. 

Пример влияния решений Конституционного Суда РФ в сфере защиты трудовых прав граждан можно при-

вести следующий. Так, Суд признал противоречащим Конституции РФ п. 11 ст. 33 КЗоТ РСФСР, который 

допускал увольнение по инициативе администрации граждан, достигших пенсионного возраста [23]. С 1 

марта 2002 г. на территории России вступил в силу Трудовой кодекс РФ, и естественно, что такого права на 
увольнение по инициативе работодателя нет в действующем кодексе. В 1995 г. Конституционный Суд РФ 

разъяснил, что специфическая деятельность, осуществляемая органами внутренних дел, предоставляет спе-
циальный правовой статус сотрудникам милиции и наличие судимости у них не допускается [22]. Данная 
правовая позиция Конституционного Суда РФ была учтена законодателем и содержалась в Законе РФ 

«О милиции», также учтена при разработке нового закона «О полиции» (ст. 29 ч. 1 п. 2) [19]. Существуют и 

другие примеры положительного влияния на законотворческую и нормотворческую деятельность в России 

решений Конституционного Суда РФ и содержащихся в них правовых позиций, принятых по итогам нормо-

контроля. Однако на сегодняшний день по-прежнему остаются неисполненными многие решения Конститу-

ционного Суда РФ, необходимые нашему законодателю. 

Сформулированные в решениях (постановлениях, определениях с позитивным содержанием и определе-
ниях о разъяснении решений) Конституционного Суда РФ правовые позиции способствовали, способству-

ют, будут способствовать законотворческой и нормотворческой деятельности в России. Все правовые пози-

ции Конституционного Суда РФ по степени влияния на законотворческую и нормотворческую деятельность 
можно разделить на правовые предписания и прямые правовые указания. В первом случае Суд указывает на 
необходимость правового регулирования в ином виде, чем есть, но не обозначает конкретный правовой акт, 
во втором случае имеется указание на необходимость принятия конкретного закона. Правовые позиции в 
виде правовых предписаний либо прямых указаний на принятие какого-либо акта обязательны для исполне-
ния. Выступая в роли негативного законодателя и осуществляя нормоконтроль, Конституционный Суд Рос-
сии приводит законодательство страны в соответствие с содержанием и смыслом Конституции России. При-

знавая нормативно-правовой акт или его часть не соответствующими Конституции, Суд тем самым создает 
бессрочный прецедент для пересмотра уже принятых или будущих решений всех остальных судов России 

в соответствии с его правовыми позициями и резолютивной частью решений, тем самым формируя судеб-
ный конституционализм в стране. 
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