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Статья посвящена оценкам современных англоязычных авторов проблемы развития промышленности Рос-
сии в годы Первой мировой войны. Исследование содержит подробный анализ взглядов британских и аме-
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ПРОМЫШЛЕННОЕ РАЗВИТИЕ РОССИИ В ГОДЫ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ  

В СОВРЕМЕННОЙ АНГЛОЯЗЫЧНОЙ ИСТОРИОГРАФИИ© 
 

Первая мировая война вот уже почти сто лет является предметом исследования историков всего ми-
ра. Исследователи поднимают в своих работах такие вопросы, как ход военных действий, особенности 
политического и экономического развития воюющих стран, влияние этих факторов на исход войны и 
многое другое. Не остались в стороне и англо-американские ученые. Большой интерес к событиям вой-
ны с их стороны обусловлен, прежде всего, тем, что Англия и затем США принимали непосредственное 
участие в боевых действиях. 

Из огромного количества работ, так или иначе затрагивающих Первую мировую войну, немногие специ-
ально посвящены экономической истории. В основном эти исследования отражают промышленное развитие 
Великобритании, Франции и США; значительное внимание уделено также экономике Германии как наибо-
лее важного противника Антанты. В гораздо меньшей степени изучены экономические проблемы других 
союзников и противников. 
                                                           
© Белов С. И., 2011 
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Что касается влияния Первой мировой войны на промышленное развитие России, то эта проблематика 
разрабатывалась очень немногими учеными. Обычно дело ограничивалось тем, что отмечалась экономиче-
ская отсталость России, ее неподготовленность к войне, и следствием этого являлись тяжелые поражения в 
1914-1915 гг. Более глубокий анализ ситуации проводился редко. 

Одним из наиболее фундаментальных трудов, в значительной степени посвященных событиям Первой 
мировой войны в России, является работа американского историка Р. Пайпса «Русская революция» [1]. Дан-
ное исследование было издано впервые в 1989 г. и послужило отправной точкой для современных исследо-
ваний многих англоязычных авторов. Цель работы Р. Пайпса заключалась в том, чтобы проследить, как на-
зревали и развивались революционные события в стране. Различным аспектам войны, в том числе экономи-
ческому, в монографии уделено большое внимание – две главы посвящены именно этим вопросам. 

Пайпс охарактеризовал военную и экономическую готовность к войне всех основных стран участниц и 
сделал вывод, что «Россия была вполне подготовлена к войне кратковременной, каковую все и предрекали», 
но «в совсем ином свете представлялась военная мощь России в условиях затяжного конфликта»  
[Там же, с. 277]. Это было обусловлено, по мнению автора, неустойчивостью политической системы в Рос-
сии, а также ненадежностью ее экономики. 

К главным факторам, обусловившим такое положение дел, он относит неразвитость железнодорожного 
сообщения в сравнении с другими европейскими странами (это касалось и магистралей западного направле-
ния, т.е. ведущих к фронту), зависимость российской экономики от импорта, невозможность быстро нала-
дить военное производство в необходимых масштабах. Во всем этом Пайпс, безусловно, прав. Единствен-
ным сектором экономики, соответствовавшим перспективам длительной войны, по мнению Пайпса, было 
сельское хозяйство, «тогда как промышленность и транспорт почти во всех сферах оказались неспособными 
решать задачи, выдвинутые перед ними войной» [Там же, с. 283]. 

Исследователь отмечает и еще одну важную проблему. Военные заказы в России традиционно размеща-
лись в основном на государственных предприятиях, тогда как частный сектор к этому не привлекался. По-
скольку боевые действия растянулись на длительный срок, ни одна страна не могла обойтись без «мобили-
зации тыла», а именно использования всех возможных ресурсов для достижения победы. Американский 
ученый отмечал, что везде, в первую очередь в Германии и Англии, «между обществом и частным сектором 
производства установилось взаимодействие, некий симбиоз, направленный на удовлетворение нужд фронта, 
но в России, где подобное возникло в 1915 г., развитию отношений между двумя секторами как нигде меша-
ла взаимная подозрительность» [Там же, с. 305]. Это было вызвано нежеланием монархии хоть в какой-то 
степени оказаться обязанной промышленникам и связанным с ними политическим кругам. Именно поэтому 
Россия, по мнению автора, в отличие от западных стран, смогла окончательно перестроить свою экономику 
на военные рельсы только в 1916 г. Поэтому конфронтация власти и общества, как считал Пайпс, легла в 
основу тяжелого положения российской экономики в годы войны. 

Два других британских исследователя – С. Бродберри и М. Харрисон в своей совместной работе «Эко-
номика Первой мировой войны» [2] также уделяют значительное внимание проблемам промышленности, 
транспорта и сельского хозяйства России. Соглашаясь с Пайпсом относительно неготовности к войне про-
изводства и инфраструктуры, они считают, что, несмотря на возможность России, в отличие от Англии, са-
мостоятельно обеспечить себя продовольствием, здесь «крестьянское сельское хозяйство вело себя практи-
чески как нейтральный торговый партнер» [Ibidem, р. 18], что усугублялось изъятием из него ресурсов, в ча-
стности молодых людей и лошадей для армии, которая по-прежнему нуждалась в продовольствии. 

По мнению упомянутых выше двух исследователей, главной проблемой России в войне, имевшей фа-
тальные социально-политические последствия, стала именно позиция крестьянства. Оно производило 
продукты в основном для собственного потребления, а излишки продавало для получения промышлен-
ных товаров, необходимых в деревне. Зерно же, отправляемое на экспорт, выращивалось в помещичьих 
хозяйствах, которые понесли ущерб от мобилизации и снизили производство. Когда из-за войны потре-
бительские товары стали дефицитом, крестьяне вообще потеряли интерес к продаже своей продукции. 
Виной этому послужил перекос промышленности в сторону производства военной продукции в ущерб 
товарам широкого потребления. 

По мнению исследователей, в результате в городе стал ощущаться острый продовольственный кризис, 
хотя съестных припасов в стране хватало. В деревне крестьянство предпочитало придерживать продукты, 
чтобы выгоднее продать их в условиях постоянного роста цен. В то же время государство не хотело запла-
тить нормальную, а не фиксированную стоимость закупаемых продуктов и фуража [Ibidem, р. 19-20]. 

Кроме проблемы нерационального распределения ресурсов внутри страны, С. Харрисон и М. Бродберри 
рассмотрели и вопрос об общих экономических потерях, понесенных странами-участницами в войне. Что ка-
сается России, они отметили некоторые характерные особенности, обусловившие повышенные расходы воен-
ного времени. Так, доставка солдат и всего необходимого для военных действий на фронт обходилась дороже, 
чем в любой другой стране, что было вызвано неразвитостью транспортной инфраструктуры [Ibidem, р. 29]. 
В то же время, несмотря на большие людские потери в абсолютных цифрах, в процентном соотношении к об-
щему числу населения они были ниже, чем в других воевавших государствах. 

Говоря о позиции авторов, можно сделать вывод, что они придают слишком большое значение роли кре-
стьянства и продовольственного кризиса в выходе России из войны и начале революции в стране. Тем не ме-
нее этот вопрос освещен ими очень подробно, значительно глубже, чем другими англоязычными историками. 
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Д. Стивенсон в своей работе «История Первой мировой войны 1914-1918 гг.» [7] акцентировал внимание 
на развитии военной промышленности воюющих стран. Относительно изменений военного производства в 
России он отметил несколько факторов, которые представляются весьма важными. 

Во-первых, Д. Стивенсон проанализировал влияние на производство нарушения традиционных экономи-
ческих связей, вызванного войной. Оно выразилось, прежде всего, в прекращении торговли с Германией, от-
куда Россия получала разнообразные промышленные изделия, в т.ч. машины, инструменты и химические ма-
териалы. Существенной проблемой, по мнению автора, стало и прекращение подвоза в Петроград британско-
го угля, который использовался там как для нужд производства, так и для отопления. Ранее такие закупки 
были выгоднее подвоза из Донецкого бассейна ввиду недостаточной развитости путей сообщения. Теперь же 
Россия вынуждена была прибегнуть именно к использованию донецкого угля, что в условиях транспортного 
кризиса приводило к нехватке топлива для промышленности, особенно военной [Ibidem, р. 237]. 

Во-вторых, переход в 1915-1916 гг. к новой организации военного производства с привлечением частно-
го сектора экономики при повышенной оплате государственных заказов привел к резкому увеличению вы-
пуска военной продукции. Все эти меры, по мнению Стивенсона, способствовали тому, что «к 1916 г. среди 
воюющих сторон Россия переживала настоящий бум, сопровождавшийся увеличением роста производства», 
а «к весне 1917 г. приобрела беспрецедентное превосходство по количеству военнослужащих и материаль-
ной части» [Ibidem]. 

В-третьих, автор полагает, что российские власти в начальный период войны не считали отечественную 
экономику способной к производству необходимого оружия и военного снаряжения в нужном количестве. 
Это было ошибкой, как и размещение заказов на производство снарядов, патронов и винтовок в США и дру-
гих странах. К тому времени, как поставки по этим заказам поступили в войска, Россия могла уже произво-
дить почти все необходимое сама. Поэтому было бы более разумно средства, потраченные на закупку воо-
ружений, израсходовать на модернизацию собственной промышленности, ведь часто заказы не исполнялись 
в срок [Ibidem, р. 238]. 

Однако исследователь считает, что «ценой этого героического усилия (имеются в виду перестройка эко-
номики на военный лад и налаживание производства всего необходимого фронту в необходимых количест-
вах) стали перекос в гражданской экономике и кризис снабжения городов продовольствием, что таило в себе 
зачатки грядущей катастрофы» [Ibidem]. 

Оценивая работу Д. Стивенсона, можно отметить ряд высказываний, достаточно новых в исследовании 
российской экономики в годы Первой мировой войны. Это относится к размещению военных заказов за ру-
бежом, которое автор считает ошибочными, в отличие от других иностранных и отечественных ученых, ко-
торые не поднимали вопрос о целесообразности этого. Кроме того, отмечая беспрецедентный рост военного 
производства в 1916-1917 гг., историк говорит о беспрецедентном превосходстве количества военнослужа-
щих и материальной части, тогда как другие исследователи более сдержанны в своих оценках на этот счет. 

Единственной работой в современной англоязычной историографии, целиком посвященной экономике 
России в 1914-1918 гг., является труд британского исследователя П. Гатрелла «Россия в Первой мировой 
войне. Социально-экономическая история» [3]. Здесь автор анализирует все сферы жизни предвоенной Рос-
сии, степень готовности ее промышленности, транспорта и населения к войне. Значительное место в работе 
уделяется отношению российского общества к трудностям, вызванным затягиванием боевых действий, со-
циальной позиции и менталитету различных социальных слоев и т.п. 

Что касается чисто экономических вопросов, им в работе посвящено несколько глав, где автор последо-
вательно рассматривает ситуацию в отдельные периоды войны. Так, он отмечает, что в 1914 г., прежде все-
го, проявились проблемы, связанные с нарушением торговых связей, мобилизацией в армию тех, кто был 
особенно необходим в военном производстве, недостаточная оснащенность морских портов для импорта и 
железнодорожный кризис [Ibidem, р. 9]. 

В 1915-1916 гг., как считает П. Гатрелл, на первый план вышли иные тенденции и проблемы. В частно-
сти, происходит заметная модернизация промышленности России. Это проявилось, по мнению английского 
ученого, в развитии таких отраслей, как химическая, электротехническая, авиастроительная и некоторые 
другие, а также в росте конкуренции предприятий в борьбе за оборонный заказ, в массовом привлечении к 
военному производству частного сектора [Ibidem, р. 109-110]. 

Основными проблемами в развитии производства в годы войны Гатрелл считает удаленность топливных 
и сырьевых ресурсов от крупных промышленных центров. Так, месторождения важнейших цветных метал-
лов располагались на Кавказе, Урале и в Сибири. Хотя их запасы были очень значительны и могли удовле-
творить все потребности экономики в них, трудность доставки, особенно в условиях транспортного кризиса, 
сводила на нет это преимущество. Что касается черных металлов, здесь проблема заключалась в необходи-
мости большого количества угля для выплавки чугуна и стали [Ibidem, р. 110]. Это утверждение автора яв-
ляется спорным, поскольку в Донбассе уголь и железная руда находились в непосредственной близости друг 
от друга. 

Особенно остро в экономике России, по мнению автора, ощущался топливный кризис. Железные дороги 
не справлялись с перевозками угля в нужном количестве с юга в центр и на северо-запад страны, где по-
требность в нем значительно возросла. Кроме металлургической промышленности крупнейшим потребите-
лем угля стал транспорт. Поэтому некоторый рост добычи поглощался за счет увеличения нагрузки на  
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железнодорожный и водный транспорт. Предпринимались попытки замены угля древесиной, торфом и неф-
тепродуктами, но ощутимого результата это не принесло. 

Несмотря на перечисленные трудности, П. Гатрелл считает, что Россия смогла модернизировать свою 
промышленность. Переоснащение заводов осуществлялось в основном за счет поставок союзниками новей-
шего оборудования и активных инвестиций правительства. Гатрелл полагает, что в 1915 г. не менее 50% за-
казов на оборудование российские фирмы делали у иностранных поставщиков [Ibidem, р. 118]. Данное ут-
верждение автора надо оценивать критически, поскольку, по всей видимости, он переоценивает указанную 
зависимость российской промышленности от поставок оборудования членами Антанты. 

Таким образом, соглашаясь с другими исследователями относительно общих проблем в экономике, Гат-
релл делает особенный акцент на проблемах топлива, сырья и поставок оборудования. 

Другие британские и американские исследователи, занимающиеся историей России, уделяют заметно 
меньшее внимание проблемам экономики и рассматривают преимущественно ход военных действий, поли-
тические вопросы, быт солдат и офицеров и многое другое. Однако ряд историков в своих трудах уделяют 
внимание влиянию войны на экономику Российской империи. Так, американские исследователи Х. Джон и 
Дж. Морроу в работе «Великая война в истории империи» [6] отмечали значение российско-британских эко-
номических связей и затруднения, которые были вызваны их нарушением в связи с блокадой традиционных 
морских путей. Они также указывают на значимость английских, французских и американских военных по-
ставок в Россию. Такого же мнения придерживается и Н. Стоун в монографии «Первая мировая война» [8]. 

Ряд исследователей, говоря о российской экономике военных лет, отмечают тот факт, что нарушения, 
возникшие в ней в ходе перестройки производства на военные рельсы, привели в конечном итоге к продо-
вольственному кризису в городах и в итоге к революции. Так полагает английский историк Х. Стрэчан в 
своих трудах «История Первой мировой войны» [10] и «Первая мировая война» [9], такой же позиции при-
держивается американский исследователь Дж. Киган в работе с аналогичным названием [5]. 

Проблемам экономики посвящена значительная часть работы английского историка М. Гилберта «Пер-
вая мировая война» [4], где он затрагивает вопрос о вовлечении в военное производство в России частного 
сектора экономики. 

Таким образом, многие труды британских и американских ученых в той или иной степени затрагивают во-
просы промышленного развития и экономики России в годы Первой мировой войны. Однако работ, уделяющих 
повышенное внимание перечисленным вопросам, немного. В них достаточно объективно, часто под непривыч-
ным для российских ученых углом зрения рассмотрены взаимодействие политической и экономической жизни 
страны, затруднения в промышленности, связанные с нарушением традиционных торговых связей и с необхо-
димостью увеличения выпуска военной продукции, топливным, сырьевым и транспортным кризисами. 

В рассмотренной литературе часто переоценивается роль союзнических поставок оружия и снаряжения, 
хотя некоторые авторы скрупулезно рассмотрели проблему и дают близкую к реальной картине оценку. 
Почти все перечисленные авторы сходятся во мнении о том, что причиной возникновения революционной 
ситуации в 1917 г. стали экономические трудности, которые испытывало население, прежде всего в городах. 
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