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ГЕНЕЗИС ПРИНЦИПОВ МЫСЛЯЩЕГО СОЗНАНИЯ В ПАЙДЕЙЕ СОФИСТОВ© 

 
Наивысшего развития греческая культура достигает в так называемый «классический» период, в V-IV вв. 

до н.э. Победа греков в греко-персидских войнах привела к гегемонии Афин на море, укреплению их  
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финансовой независимости, росту национального самосознания. При Перикле, которого афинское народ-
ное собрание 15 лет подряд избирало стратегом, Афины стали крупнейшим экономическим, политическим 
и культурным центром Древней Греции. 

Внутри греческого полиса набирала силу потребность в углублении образования как общества в целом, 
так и отдельного лица. Социум созрел до возникновения греческой пайдейи – нового типа образования, 
осуществить который было суждено софистике. Если до этого времени государственное руководство было 
прерогативой родовой аристократии, то с появлением софистов впервые в истории появилось доступное 
платное высшее образование. Реальное афинское народовластие предполагало участие в управлении госу-
дарством всех свободных граждан и, соответственно, высокий уровень их политического самосознания, го-
сударственной мудрости и компетентности. Бурная политическая жизнь демократических Афин с необхо-
димостью требовала воспитания государственных деятелей, становления нового эффективного образования. 

Аристотель в своей «Метафизике» не включил софистов в историю греческой философии. А. Марру 
также полагает, что софисты не были в строгом смысле мыслителями, не имели отношения к истории фило-
софии и науки и оперировали множеством своих либо заимствованных у прежних философов идей [3, с. 78]. 
Если это может быть справедливо по отношению к так называемым «младшим» софистам, например Кри-
тию и Алкидаманту, которые увлекались теоретической риторикой, ораторским искусством и элегией, то 
Протагора и Горгия все же следует признать философствующими умами. Неслучайно Гегель посвятил обо-
им софистам параграфы в своих лекциях по истории философии, назвав их глубокими мыслителями, по-
скольку они делали диалектику, всеобщую философию предметом своего рассмотрения [1, с. 33]. Их связь с 
философией, по утверждению Гегеля, состояла в том, что они не останавливались на конкретном рассужде-
нии, а шли дальше до последних определений. Используя такое понятие, как мысль, софисты призывали 
людей использовать мышление вместо предсказаний оракула, прорицаний пифии, собственных страстей и 
чувств. Посредством свободного мышления, полагали они, человек должен найти общие принципы, руково-
дствуясь которыми следует оценивать предметы и явления действительности. 

По-видимому, не отказывая Протагору и Горгию в глубине философских обобщений, можно лучше понять 
их историческое значение в контексте греческой воспитательной традиции. «Протагор» Платона является пре-
красным источником, раскрывающим суть принципов софистического образования. Согласно Протагору, об-
щая цель образования должна реализовываться через особенные практические задачи воспитания хороших 
граждан, которые приобретали бы смышленость в домашних делах, уменье наилучшим образом управлять 
своим домом, а также наивысшую силу и в поступках, и в речах, касающихся государства [5, с. 166]. 

В этом практицизме софистов лежит серьезное философское основание. От наивного мышления более 
древних философов, углубленных в объективность, в предмет, софисты делают следующий шаг. Дух воз-
вращается из объективности в самого себя в форме сознания. На арену выходит сознание, мыслящий субъ-
ект. Несмотря на то, что содержание мышления есть лишь «мое» субъективное содержание, это уже значи-
тельный шаг вперед, полагающий мысль «абсолютной и единственной сущностью» [1, с. 9]. Мышление 
ищет общие принципы, основываясь на которых оно может все оценить. Поэтому образование есть приоб-
ретенное свободной мыслью собственное убеждение [Там же, с. 10]. 

Образованный человек отличается от необразованного тем, что с помощью мышления научается выде-
лять, удерживать, сравнивать между собой стороны предмета и точки зрения на него, т.е. придавать им 
форму всеобщего. Обладая таким многосторонним знанием предмета, человек в состоянии выделить ту его 
сторону или особенность, которая представляется ему наиболее важной и полезной, что соответствует его 
убеждениям и принципам. 

В разговоре с Сократом, который сомневается в том, что добродетели можно научить, Протагор, напротив, 
обосновывает мысль о том, что добродетель – дело наживное. Она не принадлежит только архитектору, музы-
канту или поэту, подобно индивидуальному таланту. «Существует ли нечто единое, в чем необходимо участ-
вовать всем гражданам, если только быть государству?» – спрашивает Протагор. И сам же отвечает Сократу: 
«Если только существует это единое и если это не плотницкое, не кузнечное и не гончарное ремесло, но спра-
ведливость, рассудительность и благочестие – одним словом, то, что я называю человеческой добродетелью, и 
если это есть то, чему все должны быть причастны, и всякий человек, что бы он ни желал изучить или сделать, 
должен все делать лишь в соответствии с этим единым, а не вопреки ему…» [5, с. 173-174]. «Если бы игре на 
флейте обучали всех, – говорит Протагор, – то талантливый играл бы лучше бесталанного, но все они были бы 
сносными флейтистами по сравнению с неучами. Значит, если все люди воспитаны в повиновении законам, то 
даже если они не всегда их соблюдают, это лучше, чем жизнь людей, у которых нет ни воспитания, ни суди-
лищ, ни законов, ни особой необходимости во всяком деле заботиться о добродетели [Там же, с. 177]. 

Таким образом, софисты считали, что образование должно опираться не на существующие нравы, обы-
чаи и наивную веру, а на мыслящую рефлексию, что было безусловным завоеванием. Что же касается прин-
ципов мыслящего сознания, то они должны опираться, согласно софистам, на то, что человеку представля-
ется справедливым, исходя из его опыта, характера и т.д. Иначе говоря, образовательная мысль рассматри-
ваемого периода еще не выработала твердых принципов, которые должны лежать в основании мышления, и 
они полагались субъективно, из внешних оснований. В этом состоит разница в воззрениях софистов, с одной 
стороны, и Сократа и Платона – с другой. 

Гегель писал, что неудовлетворительность воззрений софистов состояла в том, что долга, т.е. того, 
что следует делать, они не выводили из сущего в себе и для себя понятия о предмете, а решали вопросы 
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справедливости и несправедливости, пользы и вреда, исходя из внешних оснований, т.е. произвольно  
[1, с. 18]. В то же время Сократ был первым, кто в качестве цели и назначения личности положил красоту, 
добро, истину и закон. Другими словами, Сократ и Платон исходили не из чего-то особенного и единичного, 
и в итоге случайного, а из самого понятия предмета, т.е. всеобщего и более твердого основания. В диалоге 
«Протагор» Платон показывает, что Сократ исходит не из особенного метода и свойств своей личности, а из 
того, что он впервые подвел твердый фундамент под деятельность наставников, фундамент, который полно-
стью отсутствовал у софистов [2, с. 139]. 

Софистов часто обвиняли в том, что они находили любые основания для доказательства «за» или «про-
тив» чего угодно. Здесь дело не в злом умысле софистов, хотя они и использовали и омонимию, позволяю-
щую одно и то же слово употреблять в разных значениях, и амфиболию, или двусмысленность выражения в 
целом, и оксюморон – двусмысленность, возникающую при соединении противоположных по значению 
слов и т.д. Софисты, будучи образованными людьми, сознавали характер этих рассуждений и их связь с дея-
тельностью рефлектирующего рассуждения. Они знали, что нет ничего незыблемого, а мысль все рассмат-
ривает диалектически, поэтому доказать, действительно, можно все что угодно. Например, храбрость, свя-
занная с риском для жизни, может стать сомнительной, если сохранение жизни выдвигается в качестве 
главного основания. В этом может быть и большое благо, например, убеждение народа и парламента в не-
обходимости военной защиты своего отечества от неприятеля. Также оно может быть и большим злом, ко-
гда демагог увлекает за собой народ и власти во имя своих частных интересов. 

Следовательно, позиция софистов состояла в том, что, исходя из частных интересов субъекта, они пре-
доставляли свободу «заказчику» в том, какую точку зрения или сторону дела выбирать в качестве основа-
ния. Особенно ярко это видно в сфере судебного красноречия. Составитель речи (логограф) составлял тя-
жущейся стороне речь, в которой оратор возвышенно описывал своего заказчика и его деяния, редко соот-
ветствующие действительности, и всеми способами старался очернить противника. Словом, опираясь на 
произвол субъекта, софисты обслуживали его особенную субъективность, в чем уже тогда заключалась 
серьезная опасность. Мировая история, как и современная мировая политика, имеет массу примеров, когда 
злодеяния оправдываются хорошими основаниями и благими намерениями. На исторической сцене должен 
был выступить Сократ, чтобы доказать, что на место произвола субъекта как единичного основания должно 
стать добро как всеобщее твердое основание мышления. 

Наряду с диалектикой важной стороной софистического образования была риторика. Особенность ан-
тичной демократии состояла в том, что при отсутствии «средств массовой информации» главным средством 
влияния на мнение свободных граждан в целом было умение красиво и убедительно говорить. Только ис-
кусство убеждения посредством речи и могло привести к выдвижению в государственные лидеры, стать ос-
новой блестящей политической карьеры. Практические потребности в словесных победах в политических 
процессах и судебных тяжбах требовали ловких ораторов. Поэтому обучение софистами ораторскому ис-
кусству стало настолько востребовано временем. 

Наиболее яркой фигурой в ораторском искусстве принято считать Горгия из Леонтин. Занимаясь происхож-
дением, синонимикой слова и грамматикой, он развил теорию риторики, ставшей впоследствии единым учением. 
Ему принадлежит ряд риторических методов, так называемых «горгиевых фигур», заимствованных из поэзии и 
делающих речь убедительнее. Например, в дошедшей до нас речи «Похвала Елене», написанной Горгием на сю-
жеты Троянской войны, с помощью логических оппозиций автор дает оправдательную оценку виновнице Троян-
ской войны, чем наглядно доказывает мысль о том, что можно убедить в правдивости любой точки зрения. 

Однако, несмотря на огромный авторитет Горгия у афинян, Сократ в одноименном диалоге Платона под-
вергает софиста аргументированной критике. Сократ говорит, что ораторы часто злоупотребляют риторикой 
для совершения несправедливых и дурных дел, поскольку они убеждают людей в том, что только кажется 
софистам справедливым [4, с. 121-124]. «Вы готовы обосновывать все что угодно, подобно флюгеру, пово-
рачивающемуся вслед за ветром», – говорит Сократ софистам, критикуя их субъективизм. Риторика, как и 
другие виды искусства, должна, по Сократу, преобразовывать жизнь по принципам высшего блага, создавая 
в душе «строй и порядок». 

Таким образом, софистов следует признать революционерами человеческого духа, поскольку, занимаясь 
формообразованием языка, речи и мысли, они создали грамматику, риторику и диалектику, составившие 
впоследствии Trivium, гуманитарный цикл семи свободных искусств. А. Марру справедливо указывает, что 
культ спорта и тела, господствовавший ранее в Аттике, отошел на второй план, а интерес молодежи устрем-
лен теперь к мыслям Протагора, судебным речам Антифонта и Лисия. Софисты принципиально изменили 
содержание греческой высокой культуры и образования, привнеся в них интеллектуальный, научный, ра-
циональный элемент [3, с. 92]. 

Период греческой софистики явился, таким образом, ярким этапом субъективной рефлексии. Заслуга со-
фистов состояла не только в распространении интеллектуального образования по всей Греции, но и в прив-
несении в Элладу духа свободного мышления, в развитии греческой пайдейи на общих принципах мысля-
щего сознания. Протагоровское положение «человек есть мера всех вещей» представляет, по словам Гегеля, 
великое слово [1, с. 24]. Однако в силу исторической ограниченности мышления основание содержания это-
го принципа оставалось субъективным, основанным на понимании человека со стороны его особенностей и 
случайных целей. Только у Сократа и Платона основание мышления приобретает всеобщее содержание, но 
это уже следующий шаг, понимающий разум как цель всех вещей [Там же, с. 25]. 
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ТРИ ПОРТРЕТА АЛЕКСАНДРА КЕРЕНСКОГО© 

 
Александр Федорович Керенский оставил яркий след в истории революционной России, став символом 

восьми месяцев, прошедших с февраля по октябрь 1917 года. В таком качестве он остался в памяти многих 
русских и советских людей. О Керенском было написано немало, однако на страницах большинства истори-
ческих трудов, изданных в советское время, он предстает в довольно карикатурном виде [10, c. 45]. Доста-
точно вспомнить миф о его переодевании в женское платье то ли медсестры, то ли горничной1. 

Современных искусствоведческих исследований, посвященных произведениям искусства, где так или 
иначе изображен А. Ф. Керенский, на сегодняшний день существует очень немного. Стоит упомянуть ста-
тью Аллы Кононовой «Портрет Александра Керенского работы Бориса Григорьева» [4, c. 221-222], где ав-
тор рассматривает вопрос психологической трактовки неоднозначного образа Керенского как политической 
фигуры. История создания и бытования портретов Керенского кисти И. Е. Репина и И. И. Бродского излага-
ется в статье Т. Петрусевича «Портрет в поисках зрителя» [9, c. 102-105]. В. П. Федюк [11, с. 144] в своей 
книге «Керенский» также затрагивает феномен «темы Керенского» в советском изобразительном искусстве. 
Однако парадоксальное преломление исторической и общественной оценки личности Керенского в произ-
ведениях живописи октябрьской эпохи – проблема, безусловно, требующая более углубленного изучения. 

Александр Федорович Керенский родился в Симбирске 4 мая (22 апреля) 1881 года. Однако с другим, не 
менее знаменитым, уроженцем Симбирска –Владимиром Ульяновым-Лениным – знаком не был. Керенский 
и Ленин не встречались никогда, даже в 1917 г., разве что могли видеть друг друга издали. Среди пристра-
стий, проявившихся у Керенского в годы учебы, можно выделить тягу к сцене, но увлечение театром не ме-
шало Александру Федоровичу успешно учиться. Окончив гимназию с золотой медалью, он уехал в столицу, 
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1 Данный миф прекрасно иллюстрирует полотно художника Г. М. Шегаля «Бегство Керенского из Гатчины в 1917 году» 
(1937-1938, ГТГ), написанное к выставке «20 лет РККА и Военно-Морского Флота». 


