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ЗЕРКАЛЬНОЕ ОТРАЖЕНИЕ ЛИЦА© 

 
Лица, выточенные пилочкой, 
у каждого свое выражение. 

Ж.-П. Сартр 
 

Аффекту закрыто тело, но открыто лицо. «Лица, выточенные пилочкой, у каждого свое выражение», – 
говорит Ж.-П. Сартр [7, с. 157]. Лицо является живым присутствием и выражением одновременно. Весь мир 
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потенциально олицетворен: лицо улицы, лицо города. То, что не имеет «лица», не существует. Люди пред-
стают в процессе коммуникации посредством лица. Лицо – это некая дистанция, удерживаемая нами перед 
другими. Когда лицо теряет дистанцию, оно становится однолико обнаженным. 

Лицо запечатлевает в себе выражение и взгляд (лице-зреть = видеть, смотреть). Только раз-личая и у-
личая других, индивид узнает, познает и захватывает окружающий мир и людей, одновременно обороняясь 
от захвата с их стороны. 

Глубина лица открывается в его чувственности. Взгляд и поток экспрессии разрывают ограничивающую 
лицо форму. Лицо до крайности непостоянно, оно играет, завлекает, опровергает, говорит с другим и при-
зывает вступить в диалог. 

Стремление к «Другому» определяется его инаковостью как основной характеристикой, которую  
«Другой» представляет. «Другой», в свою очередь, также стремится к «Другому» или ко мне как к инаково-
му. «Другой – не только alter ego, он – то, что не есть я: он слабый, если я сильный, он бедный, “вдова, си-
рота”» [4, c. 56]. Нет ничего лицемернее, как говорит Э. Левинас [Там же, c. 74], чем выражение «Своя ру-
башка ближе к телу». Внимание индивида привлекает «рубашка Другого», что и определяет социальное 
пространство как интерсубъективное, вмещающее стремления «Я – Другой» к коммуникации. 

Видеть лица – не значит разоблачать их тайну, но видеть то, что открывается взгляду. Древний термин 
Платона – Epopteia – «законченный взгляд, при котором происходит понимание и создается единый облик» 
[5, с. 479], подталкивает к мысли о том, что взгляд взывает к работе сознания. Лицо дано «Другому» в ре-
альности, это явление, образ, результат работы сознания. 

Видению открыта реальность «Другого» в его значениях. Ж.-П. Сартр говорил о традиционном представле-
нии образа: «Сознание рисовалось нам некой местностью, населенной малыми подобиями вещей, а эти подобия 
и были образами» [7, c. 54]. Сартр отрицает существование «вещеподобных» образов, отдельных от самих ве-
щей. Лицо «Другого» как объект восприятия и объект воображения тождественны и единичны в своей конкрет-
ной индивидуальности, но сознание относится к нему двумя разными способами. Согласно учению Э. Гуссерля 
[2, с. 234], восприятие и воображение представляют собой два вида интуиций одной объектной области. Соот-
ветственно, входящие в нее объекты могут быть даны как через восприятие, так и через воображение. 

Лицо «Другого» может быть дано через воображение и через восприятие. Феноменологический метод 
исследования выносит за скобки трансцендентные моему сознанию объекты, объявляя их существование 
сомнительным. В поле зрения остаются только имманентные сознанию объекты. После того, как трансцен-
дентные сознанию объекты убраны за скобки, имманентные объекты перестают от них зависеть. Объекты 
чувственного восприятия конституируются сознанием и подобны объектам воображения, так как имеют 
один источник происхождения – они продуцируются сознанием. 

Созерцая человека, находящегося вне и напротив меня, в каком бы положении и как бы близко он ко мне 
ни находился, я всегда буду видеть и знать нечто, чего сам он видеть и предполагать не может. Например, 
его характерные выражения лица, мимические реакции, поворот головы. Они доступны «Другому» как на-
блюдателю или прохожему и недоступны мне. Моя наружность не входит в конкретный действительный 
кругозор моего видения, за исключением тех случаев, когда я созерцаю свое отражение, например, в зерка-
ле. Экспрессивная данность лица переживается мною изнутри в виде фрагментов, обрывков, болтающихся 
на струне внутреннего самоощущения. Я предполагаю, но не располагаю объемом видения. 

Зеркало является не только метафорой отражения и рефлексии, но и особым случаем видения: перед 
зеркалом индивид видит себя непосредственно. Отражение не обнимает его целиком, так как он находит-
ся перед зеркалом, перед миром, но не в нем самом. Интересно наблюдать, что люди ведут себя перед 
зеркалом неестественно, у них нет навыка подхода к себе как к отчужденному «Другому». Они кривляют-
ся, примеряют новые выражения, добавляют оттенки и интонации, которые желали бы видеть на своем 
лице. Когда индивид смотрит на себя в зеркало, он одержим «Другим». М. М. Бахтин [1, c. 60] приводит в 
пример работу художника над собственным автопортретом. Первой задачей художника, по мнению  
М. М. Бахтина, является очищение экспрессии отраженного лица, для выполнения которой художник 
должен занять позицию вне себя – «вненаходимости», что является по своей сути неестественным.  
«Жуткое впечатление, – говорит он, – производит всегда смеющееся лицо Рембрандта на его автопортрете 
и странно отчужденное лицо Врубеля» [Там же]. Примеры можно приводить и далее: автопортрет С. Дали 
с рафаэлевской шеей. Экспериментально дальше пошел Рене Магрит: он изобразил себя, пишущего свой 
автопортрет. Попытка отстранения через тройную рефлексию. 

Зеркало может дать материал для самообъективации. Свой внешний вид «Я» встречает благодаря отра-
жающей поверхности наряду с другими предметами видимого мира. В категории «Я» моя наружность не 
может переживаться как объемлющая и завершенная ценность, так как она переживается в категории «Дру-
гого». «Другой» весь дан мне во внешнем мире. Мой собственный опыт не может дать мне такого видения 
своей внешней ограниченности. Линия как граница адекватна для завершения «Другого» и неадекватна для 
завершения меня, так как «Я» существует, переживая всякие границы и расширяя свои пределы. Только 
«Другой» переживается мной как соприродный внешнему миру. «Я» для себя не соприроден, во мне есть 
сознание или «внутренняя активность» [Там же, c. 66], которая конструирует внешний мир. «Другой» ин-
тимно связан с миром, «Я» с моей «внутренней внемирной активностью» [Там же]. 

Когда «Я» конструирует образ себя, результат не обладает убедительностью, так как я не перестаю пе-
реживать себя изнутри. Мое самопредставление сконструировано и не соответствует действительному 
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восприятию. Я могу помнить себя, частично воспринимать, отчасти сделать себя предметом желаний и 
чувств, но и в этом процессе самообъективации я не могу убедительно пережить себя заключенным во 
внешне ограниченный, сплошь видимый и осязаемый предмет. Мое ego непрерывно конституирует само 
себя и окружающий мир как сущее с институтами и представителями институтов власти, культуры, госу-
дарства, церкви. Конституируется новое ego в его самости своеобразий – «я сам» как отражающееся в мо-
ем собственном «Я», второе ego, alter ego. 

Лицо, обращенное к «Другому», является бесконечно открытой комбинацией, оно взывает к коммуника-
ции и к захвату. В архаической древности различий между лицом и телом не было. И то, и другое подверга-
лось завоеванию и раскрашиванию. В феноменологической традиции любая реальность берется с точки зре-
ния опыта этой реальности, поэтому говорить о лице – это значит говорить об опыте его сознавания  
(о-сознания), где можно выделить предметную и рефлексивную стороны. Отбеленное лицо, вырезанное из 
темного фона, наделенное определенной степенью абстрактности, ведет к понятию «лицёвости» (visageite) 
Ж. Делёза: «Нечеловеческое в человеке – вот что такое лицо изначала; оно от природы – крупный план, это 
лицо с его неживыми белыми поверхностями, сверкающими черными дырами» [3]. Лицо индивида является 
для него самого феноменом, но для других оно – явление, которое повествует о мире и об отношении к нему 
со стороны индивида. 

Лицо индивидуально, но не единично, оно множественно и поэтому никогда не совпадает с собой. 
М. Пруст заметил, что люди стареют в тот момент, когда перестают держать дистанцию жизни, защищаю-
щую их от взглядов других: «Некоторые мужчины и женщины становятся в старости непохожими на себя; а 
ведь когда-то их манеры были столь утонченными, а лица столь юными» [6, с. 154]. 

Лицо живет на поверхности во множестве проявлений, реакций и образов. Полная явленность лица не да-
ется «Другому» при жизни. «Другой» все время всматривается в лицо, открывая для себя нечто новое, при 
этом загадка и таинственность остаются в процессе самой игры захвата и защиты. Игра в прятки, провоци-
руемая детьми, позволяет рассматривать «Других» сквозь щели пальцев рук, незаметно перерастает в интригу 
взглядов. Лицо «Другого» существует в нескольких горизонтах одновременно и ни в одном полностью. 

«Лицо обладает коррелятом особой важности – ландшафтом; это уже не просто среда, но детерриториа-
лизированный мир» [3]. Лицо не есть конкретное, физиогномически данное лицо, а произведенное «специ-
фической машиной олицетворения» или «абстрактной машиной лицевости» [Там же] через общественные 
структуры: социальные институты, социальные роли, религию, моду, традицию и культуру в общем. Кон-
кретные лица порождаются «абстрактной машиной лицевости». Производя их, она одновременно дает «оз-
начающему его белую стену, субъективности – ее черную дыру» [Там же]. Черная дыра – это отметина на 
поверхности, след удара, и эта поверхность является пробитой энергией субъективности, это глаза, которые 
излучают, изливают, «эманируют» взгляд. 

Итак, развитие коммуникативных отношений приводит к обособлению «лица» как места расположения 
социально значимых ожиданий. Лицо – смесь субъективного и объективного, естественного и искусствен-
ного. Лицо в истории культуры обособляется в отдельную реальность вместе с эволюцией представлений о 
чести: «Не упасть лицом в грязь», «Не потерять лица», поэтому попытки посмотреть на себя со стороны 
критично или восхищенно так же бесконечны в своих повторениях, как и бесконечны фрагментарные обра-
зы как конструкты собственного сознания. 
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MIRROR REFLECTION OF FACE 
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The author describes the history of communicative relations development through the phenomenon of “face”, demonstrates that 
face is the topos of socially significant expectations as it is isolated in separate reality with the evolution of ideas about honor in 
the history of culture and mentions that the contemplation of one’s reflection in a mirror means one’s face perception experience 
in social relations vertical. 
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