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условиях)», выражает достоверность содержания и его ситуативную ограниченность, а определения к нему 
социально значимые актуальные ограничивают содержание тематически. Глаголом засвидетельствованы и 
обстоятельственным индексом к нему официально, имеющим значение «формально, по обязанности, по 
должности, с соблюдением установленной формы, учреждённых правил, норм, законов», характеризуется 
функциональная специфика документов. Выражение для практической цели обобщённо обозначает цели 
создания документных текстов. 

Адекватность предложенного определения понятия документ верифицируется мысленным эксперимен-
том с включением в фильтр критериев изолированности (применимость только к документам), полнознач-
ности (применимость ко всем документам) и логической непротиворечивости. Экспликацией текстовой 
природы феномена термин документ, бывший традиционно делопроизводственным, переносится в ряд по-
нятий, имеющих лингвистический смысл. Выявление и формулирование благодаря абдукции содержатель-
ных и функциональных универсалий документа открывает перспективы в дальнейших исследованиях на ме-
тауровне и в конкретных прикладных разработках, в частности, становится возможным сформировать деск-
риптивно-нормативные постулаты документной лингвистики и построить систему норм, определяющую 
свободное от помех функционирование документов. Таким образом, значимость проведённого исследования 
обусловливается теоретическим и праксеологическим аспектами. 
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РОДИТЕЛЬСКИЕ ПРАВА И ОБЯЗАННОСТИ: СОДЕРЖАНИЕ  

И ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ ЗАКРЕПЛЕНИЕ В РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ© 
 

Осуществление личных родительских прав и обязанностей регулировалось в российском государстве до 
XVIII в. преимущественно нормами обычного права [4, c. 19]. 
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«Власть родителей над детьми, и притом власть обоих родителей, была признана у нас уже во времена 
язычества» [9, c. 317]. В период язычества родительская власть не была всеобъемлющей. Дети участвовали в 
решении важных для семьи вопросов вместе с родителями, объединялись обязанностью кровной мести и пр. 
Законность рождения ребенка существенного значения не имела, важен был лишь факт признания ребенка 
родителями [Там же, c. 318; 11, c. 13]. 

После принятия на Руси христианства в 988 г. определяющую роль в регулировании родительских прав и обя-
занностей стала играть христианская мораль, находившая свое отражение в религиозных и иных нормах [2, c. 14]. 

Круг родительских прав и обязанностей был чрезвычайно широк: содержание, воспитание, защита, уст-
ройство дальнейшей судьбы детей и др. Родители имели право распоряжаться свободой детей. Дети были 
обязаны повиноваться родительской воле, оказывать им почтение, предоставлять содержание в старости. 

Законодательное закрепление получали лишь отдельные правила. Например, в Московском государстве в 
ст. 6 гл. XXII Соборного Уложения 1649 года [16] указано, что дети не имеют право приносить жалобы на родителей. 

В силу патриархальности русской семьи фактически вся полнота родительской власти была сосредото-
чена в руках главы семейства. К матери она переходила в случае смерти отца и сохранялась за ней даже при 
повторном замужестве [4, c. 36; 11, c. 63]. 

Семья как общественный институт претерпевала изменения, однако в сфере взаимоотношений родителей 
и детей законом продолжали охраняться интересы родителей. Так было и в Древней Руси, и в Московском 
государстве, так же продолжало быть и в Российской империи. 

Впервые права и обязанности родителей были подробно определены в Уставе благочиния, или полицей-
ском, принятом в Российской империи в 1782 году. «Родители суть властелины над своими детьми», – было 
указано в нем [18]. 

Нормы, регулировавшие отношения между родителями и детьми, объединялись в институты семейного пра-
ва. Семейное право в Российской империи рассматривалось как один из разделов гражданского права. Учебники 
по гражданскому праву XIX – начала XX в. включали исследования семейных правоотношений, но в научных 
кругах высказывались предложения об исключении отдельных разделов семейного права из гражданского права. 

Д. И. Мейер в «Русском гражданском праве» характеризовал гражданское право как науку об имущест-
венных правах, в связи с чем предлагал в системе гражданского права рассматривать те разделы семейного 
права, которые связаны с имущественными правами, а остальные – относить к каноническому и государст-
венному праву [8, с. 31]. «Брак, – указывал Д. И. Мейер, – с точки зрения христианской религии представля-
ется учреждением религиозным… <…> Потому и место учению о браке – в системе канонического права. 
Юридическая сторона отношений между родителями и детьми заключается преимущественно в родитель-
ской власти, и следовательно, прилично поместить учение о ней в государственном праве. Или если иметь в 
виду, что отношения между родителями и детьми – прямое следствие брачного союза, то можно рассматри-
вать их в каноническом праве» [Там же]. Аналогичное мнение было высказано и К. Д. Кавелиным в работе 
«Права и обязанности по имуществам и обязательствам» [7, c. 84-85]. 

Однако законодательной поддержки предложения правоведов не получили. Нормы семейного права бы-
ли включены в Свод законов гражданских (том X Свода законов Российской империи) [15]. Книга первая 
Свода законов гражданских «О правах и обязанностях семейных» состояла из трех разделов. Правовому ре-
гулированию отношений, возникающих между родителями и детьми, была посвящена вторая глава «О вла-
сти родительской» второго раздела «О союзе родителей и детей и союзе родственном». 

Родительские права не ограничивались во времени, то есть не прекращались по достижении детьми оп-
ределенного возраста. Их объем не изменялся в зависимости от применения к дочери или сыну. «Власть ро-
дительская, – указывалось в ст. 164 Свода законов гражданских, – простирается на детей обоего пола и вся-
кого возраста, с различием и в пределах, законами для сего постановленных». 

Ограничение родительской власти связывалось с волеизъявлением родителей. 
Согласно ст. 179 Свода законов гражданских при поступлении в общественное училище родительская 

власть передавалась начальнику училища, при вступлении дочери в брак – супругу, при определении ребен-
ка на службу родительская власть ограничивалась. 

В некоторых губерниях, например Черниговской, родители имели право отречься от детей при наличии 
определенных обстоятельств: если дети подняли на родителей руку или толкнули их в гневе (ст. 167 Свода 
законов гражданских). 

Дети не имели возможности ходатайствовать об ограничении прав родителей. На несовершенство правово-
го регулирования отношений, возникающих между родителями и детьми, указывал А. И. Загоровский: «…и 
наказанный родитель, признанный судом жестокосердым отцом, разрушающим здоровье своих детей и вле-
кущим их к моральной гибели, все же сохраняет в силе свою власть и может опять злоупотреблять ею. Здесь 
очевидная недостаточность закона, рассчитанного лишь на безупречных и чадолюбивых родителей» [5, c. 315]. 

Прекращение родительской власти наступало в случае смерти родителей или ребенка, а также лишения ро-
дителей прав состояния, если дети не следовали в ссылку за родителями (ст. 178 Свода законов гражданских). 

К числу законодательно закрепленных родительских прав и обязанностей относились содержание, вос-
питание, нравственное образование, устройство дальнейшей судьбы детей. Родители были вправе наказы-
вать детей (ст. 172, 173, 177 Свода законов гражданских). 

Право родителей требовать у сторонних лиц возврата детей не было прямо закреплено законом, и суд по 
своему усмотрению разрешал подобные споры. 
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По мнению А. И. Загоровского, возможность отказа родителю в передаче ему ребенка противоречила 
общим принципам семейного права. «В практике возникали сомнения, – отмечал он, – имеет ли безуслов-
ную силу родительское право требовать своих детей от лиц посторонних, даже и в том случае, если можно 
доказать, что сообразнее с выгодами дитяти было бы оставление его у чужих. Однако же и существо роди-
тельской власти, как оно понимается нашим законодательством, и отдельные постановления его говорят за 
эту безусловность» [Там же, c. 277]. 

Ответственность родителей за ненадлежащее воспитание ребенка законом не предусматривалась. Ис-
ключение составлял случай, когда православные родители воспитывали детей в другой вере [11, c. 148]. 

Корреспондирующими правами требовать выполнения родительских обязанностей, например, по содер-
жанию детей, последние не обладали, что критиковалось некоторыми учеными-правоведами. 

«Относительно воспитания, – отмечал Г. Ф. Шершеневич, – закон дает несколько постановлений, кото-
рые лишены юридического характера. <…> Сын настаивал на предоставлении ему денежных средств для 
окончания Санкт-Петербургского технологического института. По мнению Сената, подобного рода обязан-
ности должны быть отнесены к категории не столько юридических, сколько нравственных» [20, c. 238]. 

Дети должны были оказывать почтение родителям, в том числе после их смерти, повиноваться родительской 
воле, любить родителей, служить им. В обязанности детей вменялись такие нравственные обязанности, как «сно-
сить родительские увещевания и исправления терпеливо и без ропота» (ст. 177 Свода законов гражданских) и т.п. 

По общему правилу дети проживали с родителями. При раздельном проживании супругов ставился во-
прос, с кем останется ребенок. В подавляющем большинстве случаев дети передавались отцу, но ввиду оп-
ределенных обстоятельств могли быть переданы и матери. «Сенат признал, что преимущественное право на 
воспитание детей (и на совместное их жительство с родителями) принадлежит отцу как главе семейства, до-
коле суд не решит, что ввиду особых обстоятельств (например, пьянства отца, содержания им в своем доме 
любовницы) польза детей требует воспитания их матерью», – подчеркивал Г. Ф. Шершеневич [Там же]. 

В случае юридического расторжения брака по действовавшему законодательству определение места жи-
тельства ребенка можно было осуществить только во внесудебном порядке по взаимному согласию родите-
лей. Духовные суды, осуществлявшие расторжение брака, не вправе были рассматривать одновременно во-
прос о детях, а светские суды не имели законодательной базы для разрешения дела, так как нормы Свода за-
конов гражданских регулировали права и обязанности родителей, находящихся в браке. 

Правила судопроизводства по делам, возбуждаемым на основании жалоб родителей на детей, строились 
на принципах приоритета родительской власти над интересами детей. 

Согласно ст. 165 Свода законов гражданских «родители, для исправления детей строптивых и непови-
нующихся, имеют право употреблять домашние исправительные меры». При их безуспешности родители 
могли обратиться с жалобой в суд. 

Просьбы о наказании детей «обыкновенно удовлетворяются волостными судами, так что они весьма не-
редко присуждают детей, по жалобам на них родителей, к телесному наказанию – розгами, и притом обык-
новенно к высшей мере этого наказания, к 20 ударам, и даже, по желанию отца, иногда суд считает себя 
вправе увеличить эту меру наказания» [12, c. 146]. 

Уголовная ответственность детей за неповиновение родительской власти устанавливалась ст. 1592 Уло-
жения о наказаниях уголовных и исправительных [17]: срок тюремного заключения составлял от двух до че-
тырех месяцев. Родители в любой момент могли уменьшить срок заключения или простить виновных. 

Учреждением о губерниях 1775 г. [3] были учреждены смирительные дома для помещения в них людей 
обоего пола, которые вели непотребную и невоздержанную жизнь – сыновей и дочерей, которые не повинова-
лись родителям. Прошение родителей о помещении ребенка в такой дом приносилось в приказ общественного 
призрения и не требовало рассмотрения судом. Срок содержания детей за неповиновение родителям составлял 
от трех до шести месяцев. Родители могли уменьшить срок или простить детей и освободить их от нахождения 
в смирительном доме [9, c. 330-331]. Смирительные дома в России были упразднены только в 1884 г. 

До 1775 г. дела по жалобам родителей на детей рассматривались общими судами. В 1775 г. были учреж-
дены специальные совестные суды (они существовали до 1852 г.), применявшие примирительные процеду-
ры. Первоначально не все дела данной категории подлежали рассмотрению в совестных судах, что вызывало 
множественные противоречия. С 1826 г. все дела по жалобам родителей на детей были переданы совестным 
судам [Там же, c. 331-332; 11, c. 147-148]. Их решения направлялись для исполнения в высший земский суд 
или городничему. После 1852 г. данные дела были переданы в волостные суды. 

В ходе рассмотрения дела родители не предоставляли доказательств в обоснование своей жалобы, а дети 
могли лишь указывать на оправдывающие обстоятельства; суд не рассматривал дело по существу 
[11, c. 148]. Если в ходе судебного процесса дети допускали неуважительное отношение к родителям, это 
еще более отягощало их вину [1, c. 60]. 

На случаи злоупотребления родительскими правами указывали многие исследователи, например 
С. В. Пахман. Он отмечал, что «право родителей требовать повиновения от детей до такой степени призна-
ется волостными судами, что в некоторых местностях даже неосновательные или несправедливые жалобы 
родителей на неповиновение детей не оставляются судом без последствий» [12, c. 144]. 

Изложенный порядок заключения детей был окончательно отменен в 1888 г.: ст. 9 Устава уголовного 
судопроизводства 1864 г. [19] устанавливала, что взятие кого-либо под стражу подлежит исполнению 
лишь в том случае, когда оно последовало в порядке Устава уголовного судопроизводства. Таким правом 
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в отношении обвиненного обладал лишь суд. Противоречие между данным требованием и ст. 165 Свода за-
конов гражданских, согласно которой родители были властны заключать детей в тюрьму без особого разби-
рательства, было устранено в пользу первого Правительствующим Сенатом [5, c. 306-307]. 

Ответных действий, то есть жалоб на родителей, дети предпринимать не могли. С 1838 г. из данного пра-
вила было сделано исключение – если деяния родителей могли квалифицироваться как преступления. В та-
ком случае дело рассматривалось в общем порядке с привлечением к уголовной ответственности. 

Уголовные дела по обвинению родителей носили оценочный характер. «А если бы возникла в суде речь 
о преступности применённых родителями мер, – указывал А. И. Загоровский, – то, во всяком случае, при-
шлось бы принять во внимание как общественное положение родителей и их умственное и нравственное 
развитие, так и степень порочности детей: одни меры возможны и уместны в простой среде, другие – среди 
классов культурных» [Там же, c. 277]. 

Таким образом, в Российской империи сохранялась патриархальная семья, и определяющую роль в регули-
ровании родительских прав и обязанностей играла власть отца семейства. Государством в безусловном порядке 
защищались права родителей, и отец как глава семейства имел широкий круг родительских прав при отсутствии 
какой-либо существенной ответственности. Первые существенные изменения в сфере правоотношений родите-
лей и детей относятся к середине XIX в. Это связано с общей либерализацией общества и проводимыми в тот 
период реформами во всех сферах общественных отношений. Однако в силу консервативности и закрытости 
семейных взаимоотношений декларируемые изменения часто оставались на бумаге, нежели были реализованы. 
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