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Статья посвящена анализу реформы бюджетных отношений в Российской Федерации. В процессе рас-
смотрения реформируемых межбюджетных отношений поднимается проблема их соответствия принци-
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Статья выполнена в рамках АВЦП «Развитие научного потенциала высшей школы» (2009–2011 годы).  
Проект № 2.1.3/1134 «Внутри- и внешнеполитические факторы эволюции территориальной организации России  

(специфика разрешения кризисных и переходных ситуаций)». 
 
Современное российское государство, возникшее в процессе распада СССР, оформилось на принципах 

федерализма. С этим связано появление новых понятий, описывающих политическое устройство российско-
го общества, знаменовавших собой новые формы государственного устройства. Процесс их наполнения ре-
альным содержанием значительно растянулся во времени. Особенно это относится к такой необходимой 
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составляющей любой федеральной системы как бюджетный федерализм. Становление бюджетного федера-
лизма исследователи относят к концу 1990-х годов. В этот период отмечается протекание двух параллель-
ных процессов: оздоровления российской экономики и усиления федерального центра. Данная тенденция 
в литературе квалифицируется как «отход» или «отказ от принципов федерализма в нужную для центра сто-
рону» [8, с. 212]. В данной статье предпринята попытка соотнести осуществление реформы межбюджетных 
отношений с направлениями эволюции российского федерализма. 

В научной литературе даются противоречивые оценки формируемых бюджетных отношений. Большин-
ство исследователей, анализирующих развитие налогово-бюджетных взаимоотношений между органами 
власти различных уровней, характеризуют их понятием «бюджетный федерализм». При этом они вынужде-
ны вводить в рассуждения многочисленные оговорки, призванные показать отличия формируемых бюджет-
ных отношений от принципов бюджетного федерализма [1; 2]. 

Следует отметить, что понятие «бюджетный федерализм» в Бюджетном кодексе отсутствует. В научной 
литературе приводится информация о том, что оно было изъято из проекта документа и заменено понятием 
«межбюджетные отношения» [3, с. 8-9]. 

Современная система межбюджетных отношений заложена Федеральным законом от 6 октября 2003 го-
да № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации». Реа-
лизация этого закона потребовала настолько серьезных подготовительных мероприятий, что до 2008 г. уста-
навливался переходный период, в ходе которого местные органы самоуправления могли постепенно начи-
нать работу по новым принципам. 

В рамках подготовительного периода 2003–2005 годов было реформировано бюджетное и налоговое за-
конодательство, в результате чего претерпели изменения пропорции распределения общей суммы налого-
вых доходов, собираемых в бюджеты всех уровней. Согласно этим изменениям общая сумма выпадающих 
доходов из бюджетов местных органов самоуправления составила 595,4 млрд рублей, а сумма дополнитель-
ных доходов – 52,9 млрд рублей [4]. Как можно видеть, накануне реформы местного самоуправления феде-
ральный центр не только не способствовал перечислению части доходов на муниципальный уровень, но на-
против, увеличил в своих руках концентрацию финансовых ресурсов, что отрицательно сказалось на обес-
печенности местных органов. По мнению федерального центра, муниципальные образования должны были 
наращивать свои доходы за счет реализации центром крупномасштабных инвестиционных проектов, созда-
ния особых экономических зон, а также за счет укрупнения регионов. Очевидно, что по всем трем направле-
ниям рост доходов муниципалитетов зависит от активизации сотрудничества с федеральным центром. Тем 
самым была заложена ключевая тенденция в отношениях между центром и нижестоящими бюджетами. 

В условиях реформы межбюджетных отношений финансовые гарантии существования и развития мест-
ного самоуправления могут реализоваться лишь в том случае, если бюджеты всех уровней будут обеспече-
ны необходимыми доходами. В условиях бюджетного федерализма это происходит, когда доходные источ-
ники обоснованно распределяются по уровням бюджетной системы и в достаточном объеме остаются на ме-
стном уровне, необходимом для исполнения органами местного самоуправления их функций. В условиях 
межбюджетных отношений это зависит от дотаций, осуществляемых федеральным центром. 

Действительно, в соответствии с действующим законодательством (Федеральный закон от 6 октября 
2003 года № 131-ФЗ, статьи 41, 47, 132, 137, 138, 140 и 142 Бюджетного кодекса) основная доля доходов ме-
стных бюджетов формируется за счет финансовой помощи из других бюджетов бюджетной системы Рос-
сийской Федерации. В рамках бюджетной системы Российской Федерации дотации и субвенции муници-
пальным образованиям выделяются из федеральных, региональных и местных фондов: федерального фонда 
компенсаций, федерального фонда регионального развития, регионального фонда финансовой поддержки 
поселений, регионального фонда компенсаций, регионального фонда финансовой поддержки муниципаль-
ных районов (городских округов), районного фонда финансовой поддержки поселений и других. Таким об-
разом, доходная часть местных бюджетов формируется в значительной степени путем предоставления суб-
венций и дотаций вышестоящими уровнями власти, а не за счет налоговых поступлений. 

Расходная часть бюджетов муниципальных образований Российской Федерации в 2006 г. была утвер-
ждена в объеме 1360,8 млрд рублей, что превышало объем доходов местных бюджетов на 57,4 млрд рублей 
[Там же]. По расчетам Минфина России, безвозмездные поступления из других бюджетов бюджетной сис-
темы Российской Федерации в местные бюджеты Российской Федерации в 2006 году должны были соста-
вить около 59% годовых объемов доходов местных бюджетов. 

Особенностью формирования доходной базы местных бюджетов в 2007 году оставалась высокая зависи-
мость от безвозмездных перечислений, которые, как и в 2006 году, определяли 58% доходов местных бюд-
жетов. Доходы местных бюджетов без учета безвозмездных перечислений насчитывали 819,2 млрд рублей 
или 42% всех доходов. Доля налоговых доходов в общем объеме доходов местных бюджетов составляла 
36,1%, неналоговых доходов – 5,9% [6]. Проведение реформы местного самоуправления значительно увели-
чило объем расходов местных бюджетов, снизило финансовую обеспеченность регионов. 

Противоречия переходного периода были отмечены всеми органами власти. Бывший тогда председателем 
Совета Федерации С. М. Миронов отметил в частности: «Проблема заключается в одной простой вещи: пол-
номочия даны, материального и финансового обеспечения для выполнения этих полномочий, если называть 
вещи своими именами, нет. До сих пор то, что предполагается, и то, что дано в соответствии с Налоговым ко-
дексом, покрывает мизерную часть необходимых бюджетов практически всех муниципалитетов любого 
уровня» [7, с. 21]. Заместитель председателя Государственного Совета Республики Татарстан Р. А. Ратникова 
подчеркнула: «В консолидированном бюджете страны муниципальные бюджеты составляют лишь 16%. Все 
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это притом, что именно на местном уровне сосредоточены чрезвычайно затратные и социально-значимые 
обязательства государства в сферах образования, здравоохранения, жилищно-коммунального хозяйства, до-
рожно-транспортной инфраструктуры и т.д. Сформировавшиеся очевидные противоречия между принципами 
бюджетного федерализма, основанными на реальном распределении полномочий между тремя основными 
ветвями власти, и сверхцентрализованной налоговой системой необходимо изменять. Из-за сложившейся 
схемы распределения налогов муниципалитеты зачастую просто не имеют движущих стимулов к развитию 
собственной экономики, расширению налогооблагаемой базы. И совершенно правильно, что в муниципаль-
ных образованиях начинает самовоспроизводиться психология иждивенчества» [Там же, с. 39]. Действитель-
но, закрепленные за муниципалитетами доходы не связаны с производственной деятельностью предприятий, 
находящихся на их территории, что исключает прямую заинтересованность местных органов управления в 
развитии экономики муниципальных образований с целью увеличения собственной налоговой базы. 

Сложившаяся тенденция являлась также следствием отсутствия долговременного закрепления пропор-
ций разделения налоговых доходов, так как правила распределения налогов между федеральным бюджетом 
и бюджетами регионов определяются ежегодным Законом «О федеральном бюджете РФ». 

В выступлениях с мест настойчиво прозвучала мысль, выраженная председателем Государственной Ду-
мы Ставропольского края Д. А. Еделевым: «Решение основного вопроса местного самоуправления мы ви-
дим в предоставлении права замены дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности муниципальных 
образований дополнительными дифференцированными нормативами отчислений от федеральных и регио-
нальных налогов и сборов. Наш опыт показывает, что это должно распространяться не только на налог на 
доходы физических лиц, но и на другие федеральные и региональные налоги и сборы: налог на прибыль ор-
ганизаций, налог на имущество организаций и транспортный налог. Это позволит сделать межбюджетные 
отношения более гибкими» [Там же, с. 58]. Приведенные высказывания свидетельствуют о том, что на мес-
тах преобладает стремление именно к бюджетному федерализму. 

В рамках реформы межбюджетных отношений федеральный центр разработал программу мероприятий. 
В целях стимулирования субъектов Российской Федерации и муниципальных образований к развитию нало-
гового потенциала и повышению качества управления региональными финансами Бюджетным кодексом ус-
тановлены различные условия осуществления бюджетного процесса субъектами Российской Федерации и 
муниципальными образованиями в зависимости от доли межбюджетных трансфертов (за исключением суб-
венций) в объеме собственных доходов консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации и 
бюджетов муниципальных образований. 

Достигнут высокий уровень прозрачности и предсказуемости межбюджетных отношений. Более 95% объема 
межбюджетных трансфертов из федерального бюджета распределяется на основе единых методик, исходя из по-
казателей, адекватно, по мнению центра, отражающих факторы, определяющие потребность в финансировании. 

В целях активизации деятельности по финансовому оздоровлению, содействия реформированию бюд-
жетной сферы и бюджетного процесса и стимулирования экономических реформ в субъектах Российской 
Федерации и муниципальных образованиях предусмотрены субсидии на реформирование региональных и 
муниципальных финансов, предоставляемые на конкурсной основе бюджетам субъектов Российской Феде-
рации и местным бюджетам. 

Единые нормативы отчислений в бюджеты муниципальных образований от федеральных и региональ-
ных регулирующих налогов и сборов делают систему перераспределения доходов более прозрачной, но ме-
нее «гибкой», не учитывающей особенности каждого муниципалитета (численность и структуру населения, 
степень развития промышленности, торговли, социальной инфраструктуры). 

Завершение переходного периода для вступления в действие закона № 131-ФЗ совпало с началом финан-
сового кризиса, что значительно осложнило экономическую ситуацию в стране и финансовое положение на 
местах в частности. Проявление кризисных явлений в экономике существенно повлияло на поступление до-
ходов в бюджеты субъектов Российской Федерации. Анализ исполнения консолидированных бюджетов 
субъектов Российской Федерации в 2009 году продемонстрировал, что снижение налоговых и неналоговых 
доходов консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации в I полугодии 2009 года по срав-
нению с I полугодием 2008 года составило 15,4%. В условиях экономической нестабильности увеличилась 
зависимость местных бюджетов от безвозмездных поступлений из других бюджетов бюджетной системы 
Российской Федерации. На 1 июля 2009 года поступление указанных средств в местные бюджеты субъектов 
Российской Федерации увеличено на 5%. Доля безвозмездных поступлений в доходах местных бюджетов 
в I полугодии 2008 года составляла 58,4%, а в I полугодии 2009 года возросла до 61% [5]. Тем самым, можно 
констатировать, что колоссальная зависимость местных бюджетов от центра еще более усилилась. 

Эмоциональную характеристику формирующихся межбюджетных отношений дает А. Швецов: «Регионы 
все более плотно опутываются десятками новых финансовых нитей. …Уплотняющаяся паутина межбюд-
жетных отношений снижает потенциал страны как федеративного государства, является свидетельством не 
снижающегося уровня централизации его бюджетно-налоговой системы. Но «центр» продолжает заботливо 
укреплять принятую схему обеспечения финансовой зависимости регионов, ибо она исполняет роль основ-
ного «приводного ремня» в механизме «вертикали власти» [9, с. 7]. Автор делает вывод о формировании в 
государственном строительстве «гибридного режима» – унитарного федерализма. 

Таким образом, приведенный анализ построения центром системы межбюджетных отношений фиксиру-
ет не столько разделение полномочий между бюджетами различных уровней, сколько их подчинение феде-
ральному центру. Тем самым, и в рамках бюджетного процесса прослеживается курс федерального центра 
на последовательное усиление своих полномочий и построение жесткой вертикали власти. 
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РОЛЬ ДЕМОКРАТИИ ПРИ ПЕРЕХОДЕ К УСТОЙЧИВОМУ РАЗВИТИЮ© 

 
Еще в середине XX века практически во всем мире, разделенном на три больших лагеря - капиталистиче-

ский, социалистический и развивающийся («третий мир»), преобладали технооптимистские, прогрессист-
ские настроения, и поколебать их, казалось, невозможно. Однако обострившиеся в этот период разнообраз-
ные социально- и политически-значимые риски - дисбаланс в отношениях общества и природы, проблемы 
обеспечения продовольственными, энергетическими ресурсами, угроза термоядерной войны и т.д. - обозна-
чили опасность общественного развития, имеющего сугубо технократический характер, и подтолкнули 
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