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образец массовой вещи, рассчитанной на механизированную, станочную обработку, на конвейер, поэтому 
он особенно четко продумывал архитектонику и учитывал эргономику предмета. 

Наряду с массовым производством стандартных изделий на южноуральском заводе существовал ограни-
ченный выпуск малосерийной продукции, а также осуществлялись индивидуальные заказы, создавались 
единичные выставочные или подарочные образцы, имевшие ручную выработку (фарфоровые изделия 
Н. Калилова, А. Пановой, Е. Щетинкиной). Единичные предметы, образцы малых серий отшлифовывали но-
вые творческие идеи в производстве. В промышленности единичный образец оставался выставочным уни-
кальным или переходил в новую стадию – закреплялся в тираже продукции и становился массовым. Ис-
пользование ручной росписи привносило элемент допустимой вариативности, а механизированные техники 
деколи или шелкографии унифицировали создаваемые предметы. Таким образом, посредством творческой 
деятельности мастеров художественной лаборатории на производстве постоянно поддерживался качествен-
ный уровень заводской исполнительской культуры. 
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КУЛЬТУРНОЕ ПРОСТРАНСТВО И КУЛЬТУРНЫЙ ЛАНДШАФТ  

КАК ФОРМЫ ОТРАЖЕНИЯ КУЛЬТУРЫ© 
 

Культурное пространство и культурный ландшафт являются важнейшими векторами для изучения совре-
менной культуры. Однако мы придерживаемся той позиции, что феномен культурного ландшафта нуждается 
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в более пристальном внимании. И связываем эту необходимость с малой изученностью культурного ландшаф-
та, хотя он представляет собой не менее информативное системное образование, чем культурное пространство. 

В рамках данной работы мы хотели бы в большей степени обнаружить общие, взаимообусловливающие 
характеристики культурного пространства и ландшафта, и в меньшей – те черты, которые их разграничива-
ют и, как следствие, формируют два самостоятельных образования и две категории. 

Понятие «культурное пространство» является междисциплинарным, этот термин в своих исследованиях 
употребляют историки, этнографы, социологи, лингвисты, географы и др. Но, несмотря на длительную исто-
рию «культурного пространства», все-таки не существует единого определения, единой многолинейной кон-
цепции. Процессы интеграции в этой области только начинаются, и немаловажную роль здесь может сыграть 
более частная концепция культурного ландшафта, которая также многогранна и междисциплинарна. 

Понятие «культурное пространство» рассматривается современной философией в самых различных ра-
курсах: культурное пространство духовности, региональной культуры, провинциального города, мегаполи-
са, смеха и т.д. (Е. Г. Зинков, А. Г. Лазарев, А. С. Ступина, Е. А. Трофимова, О. П. Колпикова). 

Однако проблема культурного ландшафта в философских исследованиях затрагивается крайне редко. 
Среди немногочисленных работ можно назвать работы Е. А. Воробьевой, А. А. Белокурова, Р. Ю. Федорова, 
Н. А. Ежовой. Е. А. Воробьева рассматривает культурный ландшафт как фактор бытийности культурного 
пространства на примере локальной этнической культуры эвенков Восточного Забайкалья [4]. А. А. Белоку-
ров рассматривает теоретическую базу традиционного культурного ландшафта [1]. Р. Ю. Федоров анализи-
рует культурный ландшафт как возможность наиболее точно проследить процесс освоения новых террито-
рий на примере Урала и Западной Сибири [15]. Н. А. Ежова концентрирует свое внимание на основных ха-
рактеристиках визуального городского ландшафта, на создаваемых им параметрах индивидуальной ком-
фортности, а также на его влияние при формировании личности [7]. Последняя работа представляет для нас 
особый интерес, поскольку в ней четко обозначены ценностные линии взаимовлияния-познания между 
ландшафтом и обществом, его формирующим, а, следовательно, и основные векторы формирования куль-
турного пространства. 

Тема пространства впервые была поднята еще в античности (Демокрит, Аристотель, Эпикур и др.), затем 
на протяжении веков привлекала к себе все большее внимание и получала самые неожиданные ракурсы. 
Однако чаще всего пространство рассматривается именно в рамках культуры: Платон, Аристотель, 
Ф. Аквинский, Д. Вико, Гердер, Г. В. Ф. Гегель, К. Маркс и др.: «… культурное пространство есть форма 
существования культуры в единстве ее материально-вещественных и духовно-смысловых результатов и об-
разцов, которая выражает протяжённость  их распространения, степень воздействия на сознание и поведе-
ние людей, глубину усвоения, принятия ими ценностно-смыслового содержания культуры. Эти три момента 
и составляют измерения культурного пространства» [8, с. 46]. 

Проблему единства культуры, культурного пространства развивали и классики русской философии: 
П. А. Флоренский, Ф. М. Достоевский, В. С. Соловьев, П. А. Сорокин, философию которого «вообще 
можно рассматривать как своеобразную светскую модификацию русской идеи Всеединства, выдвинутой 
В. С. Соловьёвым» [12, с. 6] и др. 

Наш современник А. А. Боев называет единое культурное пространство формой бытия «потенциальной 
культуры как совокупности универсальных непреходящих ценностей, обусловленных диалогом реальных 
культур в их диахронном и синхронном аспектах», социокультурным образованием, явлением ноосферы, 
психо-энергетическим феноменом человеческого сознания и мышления, порождёнными реальной культурой 
в процессе длительного исторического развития [2, с. 17]. 

Таким образом, «культурное пространство» в рамках философских исследований понималось и понимает-
ся чаще всего как единое человеческое, межкультурное пространство, многомерная система, не поддающаяся 
унификации [9, с. 41]. Характеризуя культуру, неизбежно прибегают к понятию пространства и наоборот. 

Е. Г. Зинков в своей докторской диссертации «Культурное пространство российской духовности» выде-
ляет восемь подходов к анализу пространства, объясняя множественное членение разнообразием отечест-
венных исследований. Кроме культурологического и географического, обособленно выдвигаются собствен-
но философский подход, а также социологический, политологический, экономический, урбанистический и 
экологический [8, с. 7-8]. Таким образом, мы видим, что Е. Г. Зинков основывает свою классификацию на 
наличии системы наук, которые исследуют проблематику пространства. На наш взгляд, такое деление впол-
не обоснованно и может стать ещё более подробным с учетом главных направлений в рамках обозначенных 
наук. В результате чего могут быть названы, например, эстетический, этический, онтологический, гносеоло-
гический и аксиологический подходы в рамках философского. 

Такое дробное деление подходов тем более полезно, что каждое культурное пространство, вне зависимо-
сти от его возраста и протяженности, очень неоднородно и многолико в характеристике своих элементов, 
будь то экономическая деятельность населения, этнический состав, нравственные идеалы и т.д. Например, 
культурное пространство Удмуртской Республики довольно сложно на некоторых территориях разграни-
чить на пространство русского и удмуртского населения, поскольку представители русской культуры живут 
здесь с XVII в. и вполне могут считаться коренными жителями. Кроме того, согласно материалам Всерос-
сийской переписи населения 2002 г., в республике проживают представители 70 национальностей. Кроме 
русских (60,1%) и удмуртов (29,3%) здесь проживают татары (7,0%), украинцы (0,7%), марийцы (0,6%), 
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башкиры (0,3%), азербайджанцы (0,2%), белорусы (0,2%), бесермяне (0,2%) и представители других нацио-
нальностей (1,4%) [14, с. 41-42]. Аналогичная ситуация (полиэтничность) сложилась и в других регионах 
нашего многонационального государства. 

Причиной неоднородности культурного пространства и ландшафта является «неоднородность про-
странств культур, которая проявляется в доминировании определенного пространства, даже если человек 
существует в нескольких пространствах одновременно» [4, с. 40], это же свойство обнаруживается и в 
функционировании культурного ландшафта, когда в ландшафте культивируются определенные эстетиче-
ские свойства, воплощаются преобладающие ценности общества и т.д. В результате этой особенности быва-
ет сложно отнести тот или иной исторический культурный ландшафт к достоянию определенного этноса. 
Однако наиболее красочно это свойство проявляется в культурном ландшафте города, когда на одной улице 
мы можем видеть событие повседневной культуры, офисной, производственной и, соответственно, преобла-
дание одной из них. 

Неоднородность пространств культур проявляется также в том, что каждое культурное пространство и 
ландшафт имеют центр сосредоточения и свой ареал влияния. Так, центром культурного пространства, а, 
следовательно, и вектором формирования культурного ландшафта, ретранслятором культурной информации 
может стать крупная река, национальный природоохранный парк, место значительного исторического собы-
тия, усадьба выдающейся исторической личности и т.д. Могут выделиться центры общекультурного и более 
локального характера. Таким образом, культурные ландшафт и пространство наследуют одно из важных 
свойств культуры – неоднородность. 

Понятие «культурное пространство» максимально близко к понятию «культура», само пространство есть 
воплощение культуры, а, согласно А. Молю, культура равна ее пространству [3, с. 33]. В результате чего 
культурное пространство может трактоваться как «конструируемая человеком пространственная среда» 
[13], одной из главных характеристик которой является целенаправленность [4, с. 83], поскольку культура – 
это все то, что создано человеком в процессе целенаправленной деятельности, т.е. труда, физического и ду-
ховного. Конечно, велика возможность непреднамеренного образования культурных пространства и ланд-
шафта, но и в этом случае они будут культурными, поскольку вторичны, производны по отношению к пред-
намеренным. 

При этом следует отметить, что культурное пространство и культурный ландшафт сами могут быть оха-
рактеризованы как деятельностные. Поскольку, создавая тот или иной культурный ландшафт, мы создаем 
основу динамичной саморазвивающейся системы, которая, вобрав в себя наши представления о высших 
ценностях и целях, затем сама формирует эти цели и ценности, напрямую корректируя созерцательность че-
ловека. Культурное пространство и культурный ландшафт, изначально представляя из себя «физическое и 
ментальное выражение организации пространства человеком» [13], становятся самостоятельной системой 
принятия решений. 

Закономерной производной от целенаправленно-деятельностного проявления культурного пространства 
и ландшафта является их осмысленность. По справедливому замечанию В. А. Тишкова, пространство и су-
ществует только потому, что определенная группа людей считает себя его частью. Если же этого не проис-
ходит, то пространство вообще не имеет места быть, ни в смысловом, ни в материальном воплощении 
[Там же]. Более того, осмысленность культурного пространства и ландшафта проявляется также в стремле-
нии человека познавать свое творение, закономерности его становления, развития и функционирования. 

На основе последних двух характеристик культурного пространства и ландшафта – целенаправленной 
деятельности и осмысленности – неизбежно формируется главная – включенность в культуру и, как 
следствие, взаимодействие с ее элементами, невозможность восприятия пространства и ландшафта без 
соотнесения с ней. 

Также свойствами культурного пространства, проявляющими его взаимосвязь с культурой, являются од-
новременно целостность, связность, непрерывность [11, с. 541] и структурность [3, с. 24], необходимо рас-
сматривать культурное пространство именно в единстве этих качеств. 

Однако структурность, которую можно обозначить как многовекторность, в рамках концепции культур-
ного ландшафта не всегда будет иметь положительный смысл. Мы убеждены, что при всей многоликости 
культур, должны существовать единые, универсальные линии их развития. И, хотя Леонтьев определяет 
развитие разности (конкурентоспособности) как главный критерий прогресса культуры, мы убеждены, что 
при определенных условиях он может спровоцировать и регрессивные состояния общества. Особо остро та-
кая ситуация может проявиться на примере экологической этики, которая на сегодняшний день нуждается в 
формировании универсальных принципов взаимоотношения человека и природы при сохранении их ло-
кальных особенностей. 

Таким образом, мы в равной мере отрицаем как культурный релятивизм, «исключающий всякую общ-
ность между культурами, утверждающий их принципиальную отгороженность, невходимость друг в друга» 
[17], так и культурный догматизм, который в итоге может обернуться отсутствием уникальных черт тех или 
иных культур, их невыразительностью и безликостью. 

Все обозначенные ранее характеристики П. А. Флоренский объединяет в понятии внеположенности: 
«Внеположенность, т.е. нахождение отдельностей вне друг друга, таков основной признак пространственно-
сти. <...> Это уже есть достаточный признак нахождения их в соответственном пространстве, потому что 



222 Издательство «Грамота» www.gramota.net 

мы, хотя и не смешиваем, но однако рассматриваем их не порознь, а вместе, как нечто связное, и координи-
руем их друг с другом» [16, с. 51]. Эта связность и одновременно отдельность несут в самих себе смысл гра-
ницы, поскольку граница представляет собой не только разделение, но и связь каждого из явлений природы, 
общества и культуры [3, с. 27]. 

Эта точка зрения находит подтверждение в следующем замечании И. В. Кузина: «Пространственная раз-
деленность, с одной стороны, является иллюзией, так как может преодолеваться не пространственно, но 
с другой стороны, совершенно реальна, так как существуют единые точки-события, сохраняющие и поддер-
живающие себя соприкосновением пространственных границ, преступая их собственной мыслью» [10]. 

Весьма ограниченным, даже материалистичным, в свете ранее сказанного выступает определение про-
странства по В. И. Далю, которое трактуется как «состояние или свойство всего, что простирается, распро-
страняется, занимает место; самое место это, простор, даль, ширь, глубь, место, по трем измерениям своим» 
[6, с. 515]. Однако наше представление о пространстве предполагает и его идеальное бытие в виде эстетиче-
ского, этического, аксиологического культурного пространства, а также пространства целеполагания, мыш-
ления, логического познания, коммуникативного, интеллектуального, виртуального пространства и т.д., что 
позволит сформулировать наиболее полный список характеристик культурного пространства. При этом, ри-
суя его обобщенный портрет, важно не предать забвению какой-либо частный пример проявления его ха-
рактера и всей культуры в целом. 

«Культурный ландшафт», в свою очередь, позволяет рассматривать культурное пространство локально, 
т.е. на примере какой-то конкретной, ограниченной территории, культуры в ее взаимосвязи, неотделимости 
от единой культуры. Так, мы можем говорить о культурном ландшафте не только области, района или горо-
да, но и небольшого поселения или даже отдельной семьи. 

Кроме многовекторности (структурности) и непрерывности культура, культурное пространство, а вместе 
с ними и культурный ландшафт характеризуются изменением и развитием своих признаков, хотя их струк-
тура и функции достаточно устойчивы [4, с. 20]. 

Структура и функции культурного ландшафта устойчивы, т.к. человек направляет его на достижение из-
начально намеченной цели, а изменение его характеристик как раз свидетельствует о постепенном движе-
нии к ней. Если же происходит смена цели (курса изменения культурного ландшафта), то функции его, как 
правило, меняются в корне. Обусловлено это тем, что «культура – та «живая субстанция», внутри которой 
человек раскрывает и развивает себя посредством природы, а природа раскрывает и развивает себя посред-
ством человека» [5, с. 23]. 

Однако, после рассмотрения общих характеристик культурного пространства и ландшафта, хочется от-
метить, что «культурный ландшафт» – более конкретное, избирательное понятие, но от этого не менее мно-
гогранное и информативное, чем «культурное пространство». Культурный ландшафт есть микрокосм по от-
ношению к пространству-макрокосму; будучи лишь его частью, он является носителем всех его свойств, в 
том числе и структуры, состоит из тех же составных частей, что и культурное пространство: художествен-
ное, политическое, экономическое, нравственное, научное, религиозное, правовое и др. взаимообусловлен-
ные подпространства, которые находятся в активном взаимодействии. Все они являются производными ос-
новных сфер общества и форм общественного сознания, поскольку культурное пространство и социальное 
пространство – взаимопроникающие элементы, немыслимые без своего единства. 

В рамках этой гипотезы гармонично интегрируются многочисленные концепции культурного ландшаф-
та, прежде всего, разнополярные культуроцентричный и природоцентричный (а по сути - идеалистический и 
материалистический) подходы, где ландшафт предстает как совокупность духовных и материальных фено-
менов, тем самым создавая условие и для целостности культурного пространства, которое в свою очередь 
«не исчерпывается изучением форм и способов организации окружающей среды», а есть также «простран-
ство реализации человеческой виртуальности (задатков, возможностей, способностей, желаний и пр.), осу-
ществления социальных программ, целей и интересов, распространения идей и взглядов, языка и традиций, 
верований и норм и т.д.» [3, с. 39]. 

В результате этого культурный ландшафт перестает пониматься как «фактор «наличествования» про-
странства культуры» [4, с. 66], когда главной его характеристикой усматривают объективность и реальность. 
Культурное пространство и культурный ландшафт состоят как из материального воплощения, так и из иде-
ального целеполагания. К тому же они являются объектами познавательного процесса, а потому довольно 
сложно говорить о наличии у них конкретных границ. Границы в данном случае стоит определять только у 
нашего знания, которое мы формируем о них. 

Поскольку культурный ландшафт находится с культурным пространством в отношениях микро- и мак-
рокосма, а оно, в свою очередь, – с культурой вообще, то культурный ландшафт является прямой проекцией 
единой человеческой культуры. 

В понятии «культурный ландшафт» наиболее полно, точно и наглядно отражается рефлексия культуры, 
живой характер культурного пространства, осуществляется связь прошлого, настоящего и будущего. Куль-
турный ландшафт – одна из главных составляющих культурного пространства, которая позволяет в полной 
мере проследить эту связь, сохранение и развитие материальных практик преобразования мира и духовно-
го освоения действительности. Более того, «культурный ландшафт» – своеобразная золотая середина в 
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системах измерений, не настолько глобальная и всеобъемлющая как «культура» и «культурное пространст-
во», но и не предельно частная как единичный объект. 

Таким образом, рассмотрев основные проявления культурного пространства и ландшафта, можно сде-
лать вывод, что все представленные ранее компоненты культурного ландшафта являются одновременно 
компонентами и культурного пространства, локальной сферой которого является ландшафт. Различие этих 
составляющих, прежде всего, будет проявляться в масштабе их воплощения. Влияние масштабности наблю-
дается и при рассмотрении основных свойств пространства и ландшафта: целенаправленности, деятельност-
ности, осмысленности, неоднородности составляющих культур, связности, целостности, многомерности и 
системности. 

В результате исследования становится очевидным, что культурный ландшафт – прямая проекция куль-
турного пространства, а оно, в свою очередь, – культуры в целом. Взятое в отдельности пространство есть 
воплощение культуры, всех ее свойств, функций, целей и т.д. с преобладающим значением одной из них. 
Культура и пространство находятся в отношениях макро- и микрокосма, проецируя их на систему «про-
странство–ландшафт». 
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The author substantiates the possibility of cultural landscape consideration as the particular manifestation of cultural space, as the 
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