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Учитывая немногочисленность отдела, исходя из приведенных данных, финансовое обеспечение было 
незначительным. Фактически отсутствовало ассигнование на издание трудов. Большая часть комплектуемо-
го статистического материала оставалась недоработанной, тем самым не просматривался качественный по-
казатель деятельности земских статистических отделов в регионе. 

Таким образом, хозяйственно-статистическая деятельность городских и земских управ, несмотря на раз-
ницу во времени в организационном и функциональном плане, имела практико-ориентированную результа-
тивность. Органы местного самоуправления, сосредотачивая формируемый статистический материал, ши-
роко применяли его в организации управления. Статистические сведения являлись важнейшим инструмен-
том для выработки и принятия решения. 
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СВОБОДА И БЫТИЙНАЯ ПЛАСТИЧНОСТЬ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО МИРА© 

 
Появление электронно-виртуальной реальности (ЭВР) дает возможность по-новому увидеть различные 

классические философские проблемы и прежде всего проблемы человека и человеческого мира. Природный 
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мир становится человеческим миром, когда он попадает в сферу внимания или деятельности отдельного че-
ловека, коллектива или человечества в целом. В философии давно возникла проблема взаимодействия чело-
века и мира, которая рассматривалась в самых различных аспектах. Например, проблема взаимодействия 
мира и человека, человека и человека, а также человека с самим собой. 

Мир устроен таким образом, что в основе его функционирования и развития лежит взаимодействие меж-
ду различными его элементами, имеющими определенный вид субстрата. Философия естествознания выде-
ляет четыре вида субстрата: физический, химический, биологический и социальный. Субстрат может назы-
ваться по-другому, например, форма движения материи или уровень организации материи. Все четыре вы-
шеназванных субстрата принадлежат наличному виду материи, в условиях которого и на основании которо-
го существует и развивается вид Homo sapiens. Данный вид материи называется вещественно-полевым ви-
дом. Человечество возникло в природном мире первоначально как природное существо, а в процессе антро-
посоциогенеза перешло на новый организационный уровень – социальный. 

При взаимодействии элементы мира противостоят друг другу степенью стойкости своего субстрата. Такое 
свойство предмета – противостоять воздействию на него со стороны другого предмета - мы называем бытий-
ной пластичностью субстрата. Пластичность – это характеристика онтологической основы мира и включен-
ного в него человека как в плане устройства (жесткость структуры), так и в плане функционирования (дина-
мика изменений) как внутри мира и человека, так и в их отношениях друг с другом. Пластичность характери-
зует «податливость», нестабильность, изменчивость субстрата. Можно говорить о степени пластичности или, 
наоборот, устойчивости различных субстратов. Понятие «бытийной пластичности человеческого мира» со-
держит значительный эвристический потенциал, требующий дальнейшего философского анализа. 

Бытийная пластичность может быть конкретизирована по различным основаниям. Например, через по-
средство понятий «субстрат» (вещь) – «свойство» - «отношение». Для всех этих видов конкретизации можно 
представить себе шкалу бытийной пластичности, высшим пределом которой является мягкость, нижним 
пределом - жесткость. Далее это может быть конкретизировано в таких понятиях: «жесткий» мир, «полуже-
сткий» или «полумягкий», «мягкий» мир [5, с. 42-49]. 

«Жесткость» и «мягкость» мира соотносятся с понятиями «свобода» и «несвобода» человека. Понятие 
«свобода» может быть рассмотрено в самых различных аспектах. Наибольшее количество исследований по-
священо такому из них как соотношение свободы и необходимости. Данный аспект издавна привлекал вни-
мание теоретической мысли, и количество публикаций, в которых разрабатывался указанный аспект исследо-
вания, - очень большое. Так, например, можно сослаться на обширнейшее аналитическое исследование раз-
личных подходов к решению проблемы свободы человека, существовавших в истории теоретической мысли, 
осуществленное видным философом русского зарубежья второй половины ХХ века С. А. Левицким [1]. Од-
нако в настоящей статье мы рассматриваем совершенно иной аспект проблемы свободы человека. Мы строим 
теоретическую модель, позволяющую рассмотреть соотношение категорий «свобода» и «несвобода» посред-
ством таких понятий, которые рассматривают их содержание в онтологическом, субстратном аспекте внеш-
него мира и мира человеческого сознания, а не в субъективном человеческом аспекте. В связи с этим мы вво-
дим новые в истории исследования человеческой свободы понятия «жесткого» мира и «мягкого» мира. Таким 
способом понятия свободы и несвободы выводятся на новый, более глубокий теоретический уровень иссле-
дования. Исследования на основе предложенных нами понятий дают возможность понять специфику челове-
ческой мечты как способа наиболее полной реализации свободы человека и соотнести ее с «жестким» миром 
человеческой несвободы. Анализ понятия мечты через призму понятий «жесткого» и «мягкого» миров впер-
вые дает возможность увидеть ее важную роль в понимании специфики природы человека. 

Природа как первый элемент «жесткого» мира 
Очень малая часть природы дается человеку даром, то есть без особых усилий со стороны человека, без 

борьбы человека с природой, без завоевания и преобразования природы. К этой части природы можно отне-
сти, например, воздух, какие-либо случайные для человека природные предметы (например, съедобные пло-
ды, случайно найденные человеком) и т.п. Остальная же часть природы «сопротивляется» стремлению че-
ловека преобразовать ее в форму, приемлемую для реализации желаний человека. Более того, для преобра-
зования каких-либо элементов природы необходимы другие природные предметы, превращенные человеком 
в орудия труда. Для природного мира человек зачастую безразличен. Более того, существует и другая, более 
жесткая по отношению к человеку тенденция природного мира. Это действие природных сил, способных 
уничтожить человека (землетрясения, цунами, эпидемии, падение на Землю больших метеоритов и т.п.). 

Общество как второй элемент «жесткого» мира 
В обществе человек также не может быть полностью свободным, поскольку существование человека в 

обществе регламентируется системой запретов и предписаний. И даже самый ярый «отморозок» вынужден 
считаться с какими-то нормами поведения. В противном случае общество применяет к нарушителю уста-
новленных правил различные карательные санкции, определенную систему наказания. Поэтому человек, 
будучи общественным существом, предпочитает, как подметили еще экзистенциалисты, скорее потерять 
свободу, чем утратить общество, поскольку для большинства людей одиночество невыносимо. 

Человек как третий элемент «жесткого» мира 
«Жесткий» мир представлен в человеке большей частью его внутреннего мира и его собственным телом. 

Так, например, человек не может просто так, когда ему вздумается, и столько раз, сколько он захочет, и в лю-
бой форме, которая придет ему в голову, менять свой пол, возраст, темперамент, умственные способности 
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и т.п. Человек также не может по своему желанию поменять собственных родителей. Человек не может по 
своему желанию приобретать талант писателя, певца, математика, поэта и т.п. 

Таким образом, «жесткий» мир окружает человека. Этот мир существует как снаружи, так и внутри че-
ловека. Можно сказать, что человек на 95% живет в «жестком» мире. Человек настолько привык к этому, 
что полагает, что по-другому быть не может, ибо так устроен мир. 

«Жесткий» мир – это мир, который сопротивляется стремлению человека существовать в режиме свободы. 
В этот мир, как мы отмечали выше, входят мир природы, мир общества, сам человек, а именно, его тело и 
большая часть его внутреннего мира. «Жесткий» мир противостоит человеку в двух вариантах. Первый вари-
ант: безразличие по отношению к человеку, нереагирование на его желания в силу того, что человек – сущест-
во конечное, а мир бесконечен как в пространстве и времени, так и в развитии. Несоизмеримость человека и 
мира, взятая в таком аспекте, четко ощущается в экзистенциализме, который подчеркивает именно эту «жест-
кость» мира, вызывающую у человека отчаяние, бунт, пессимизм. Конечно, эту «жесткость» не надо понимать 
абсолютно. В ряде случаев человеку удается поступать, как он хочет, реализовывать себя. Но это - свобода в 
рамках «жесткости». Эта «жесткость» воспринимается обыденным сознанием как неустранимое свойство на-
шего мира, не допускающее существования иных типов реальности. Однако на уровне философского анализа 
эта ограниченность свободы проявляется очень четко. Ограниченный определенным набором параметров как 
своего физического тела, так и окружающего мира, человек может что-либо изменить в своей жизни только в 
пределах этого определенного «коридора» возможностей. Поэтому человеку остается либо смириться с этой 
«жесткостью», утешая себя, что «так устроен мир» (в атеистическом варианте), либо надеяться на то, что есть 
другой, более «мягкий» мир, в который попадет человек, если будет соблюдать религиозные заповеди. 

Второй вариант: тенденция ограничения свободы человека или вообще его уничтожения. Например, 
эпидемии, стихийные бедствия и т.п. С одной стороны, перечисленные явления не ставят себе цели прямого 
уничтожения человека, но они во многом ограничивают его свободу, а в ряде случаев ведут к его уничтоже-
нию. Такие же тенденции действуют и в обществе по отношению как к конкретному человеку, так и группе 
лиц, коллективов. Во-первых, это и безразличие к судьбе конкретного человека. Причем, безразличие к 
судьбе не только постороннего человека, но зачастую и к судьбе близкого человека. Во-вторых, это созна-
тельное уничтожение как конкретных отдельных людей, так и целых коллективов другими людьми. 

«Жесткость» мира проявляется и в отношении к самому человеку, его внутреннему миру. Часто тело че-
ловека и отдельные элементы его внутреннего мира безразличны к его желаниям. Например, многие люди 
недовольны своей внешностью, своими умственными способностями, памятью и т.д. Тенденция на уничто-
жение человеком самого себя проявляется в виде соматических и психических заболеваний [2; 6]. Таким об-
разом, мы видим, что «жесткость» - это одна из главных характеристик мира, в котором живет человек, ко-
торая не дает человеку быть подлинно свободным. 

«Мягкий» мир – это мир, который мгновенно откликается на все желания человека. Человек ощущает 
себя комфортно в этом мире, он чувствует себя господином этого мира. Именно в этом мире человек чувст-
вует себя подлинно свободным. Для человека «мягким» миром является только виртуальный мир его мечты. 
Это первый фактор, предоставляющий максимальные возможности человеку для саморазвития. 

Человек не мог бы остаться человеком, если бы он не имел возможности сохранить свое первозданное 
ощущение свободы, то есть свободы, в условиях которой человек получает то, что он хочет, и в то время, когда 
он этого сам хочет. Таким «островком» свободы и является мир мечты, который составляет часть внутреннего 
мира человека. Объективный мир и некоторые области внутреннего мира человека можно назвать «жесткой» 
реальностью, поскольку эта реальность противодействует полному осуществлению жизненных планов челове-
ка. «Мягкой» реальностью можно назвать только одну часть внутреннего мира, в которой человек чувствует 
себя демиургом и максимально полно осуществляет свою программу жизни – это сфера мечты. 

Феномен «мягких» миров человека в настоящий момент мало исследован именно с позиций «жесткой» и 
«мягкой» реальностей. Как мы отмечали выше, «мягкий» мир – это одна из областей человеческого созна-
ния. «Мягких» миров человек может создать несколько. Эти миры различаются между собой по двум прин-
ципам. Первый принцип: степень конструирования человеком своего «мягкого» мира, которая может быть 
низкой, средней и высокой. Второй принцип: степень контроля процесса конструирования, а также степень 
контроля человеком самого себя как творца «мягкой» реальности. С этой точки зрения можно выделить сле-
дующие разновидности «мягких» миров: сон, психические расстройства, например, шизофрения, наркоти-
ческое состояние, мечта. С этой точки зрения эти реальности могут быть разделены на «мягкие» и «полу-
мягкие». Рассмотрим это подробнее. Сну как разновидности «мягкого» мира присущи высокая степень кон-
струирования и низкая степень контроля. Во сне человек может конструировать любые миры, для построе-
ния которых у него хватит фантазии. Например, во сне он может видеть себя королем, собакой, космонав-
том, да кем угодно. Но в большинстве своем человек не может выбирать себе сюжеты снов и не может их 
контролировать. Такую разновидность «мягкого» мира можно назвать «полумягкой». 

Шизофрения – психическое заболевание, которое может быть рассмотрено в данном случае как разновид-
ность «мягкого» мира. Этот вид «мягкого» мира характеризуется высокой степенью конструирования. Пси-
хически больной человек может считать себя в своем сознании кем угодно, например, испанским королем, 
президентом США и т.п. Степень контроля же низкая, поскольку человек не понимает, что он психически 
болен [7, с. 916]. Данную разновидность мягкого мира можно также называть «полумягкой». Третья разно-
видность – наркотическое состояние, которому присуща высокая степень конструирования и низкая степень 
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контроля. Эта разновидность «мягкого» мира также является «полумягкой». Все эти три разновидности «по-
лумягких» реальностей объединяет то, что человек в своем «мягком» мире сознания может конструировать, с 
одной стороны, все, что угодно, а с другой стороны, это конструирование идет помимо его желания и помимо 
его контроля. Человек в данном случае выступает как зритель, участник, но не как руководитель и режиссер. 

Особенность мечты как разновидности построений «мягкого» мира в том, что для нее характерна высо-
кая степень конструирования [3; 4]. Человек может конструировать любую ситуацию, вообразить себя в лю-
бом образе. Человек, мечтая, выступает как зритель и участник. В то же время мечте присуща высокая сте-
пень контроля, проявляющаяся в том, что человек является одновременно и руководителем, и режиссером, и 
постановщиком, и критиком. Такой уникальный набор экзистенциально-конструкторских функций делает 
мечту подлинно «мягким» миром, подлинно человеческим миром свободы. Мечта как модель «мягкого» 
мира отличается от «полумягких» моделей тем, что человек, создавая различные модели себя, мира и т.д., 
сохраняет критику и понимает, что эти модели существуют только в его сознании, в то время как психиче-
ски больной человек этого не понимает. 

Электронно-виртуальная реальность (ЭВР) также может быть рассмотрена как разновидность мягкого 
мира, но существующего вне человеческого сознания. ЭВР – это мир, который позволяет человеку в ряде 
случаев получать большую свободу, чем в «жестком» мире. ЭВР также позволяет человеку осуществлять 
некоторые свои желания, которые он не мог бы реализовать в «жестком» мире. Это ставит проблему кон-
троля общества над поведением человека в «мягком» мире электронно-виртуальной реальности. 
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ПО СТРАНИЦАМ «ПОДЕННОЙ ЗАПИСКИ» ДЕРЖАВИНА: ЭСТЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ© 

 
Гавриила Романович Державин известен жителям Карелии не только как русский поэт XVIII века, но и как 

первый губернатор Олонецкой губернии. Хотя на этом государственном посту Гавриила Романович пробыл  
недолго (чуть больше года), в истории края и Петрозаводска он оставил памятные страницы. Исследованию его 
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