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The author considers the problem of the cosmos-centric grounds of economics fundamental supply and demand balance under the 
ancient world economic circumstances within the framework of Martin Heidegger’s ontological analytics, shows that in contrast to 
the restraint of modern European economics supply and demand balance, ancient economics funds this balance foundation in nature 
itself and supposes that such a view will be of interest to the specialists in the sphere of economics and archaic culture philosophy. 
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ТЕОРИЯ ПОЛИТИЧЕСКИХ СЕТЕЙ: ПРЕДПОСЫЛКИ СТАНОВЛЕНИЯ И МЕСТО  

В СОВРЕМЕННОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ НАУКЕ© 
 

Рассмотрение становления и развития сетевой теории в политике и государственном управлении следует 
осуществлять в единстве двух аспектов: гносеологического и онтологического. Первый предопределяет воз-
никновение теории сетей развитием методологического аппарата социальных наук, второй – появлением и 
распространением в политике новых сетевых форм координации и управления. 

В ХХ веке развитие политической науки шло в соответствии с общим для социальных наук трендом: по-
степенным отказом от механистической картины мира с ее доминирующей идеей линейных причинно-
следственных связей и функционалистской традиции, объясняющей наличие определенного набора элемен-
тов социальной системы их вкладом в функционирование и поддержание жизнеспособности единого обще-
ственного организма. К 1980-м гг. XX века сформировалась и окрепла исходная предпосылка о том, что об-
щество более не может управляться по принципу иерархического социального контроля и не может контро-
лироваться из одного центра. Инструменты контроля оказываются рассеянными между многочисленными, 
активно взаимодействующими друг с другом акторами. Таким образом, внимание исследователей постепен-
но фокусируется на проблеме горизонтальной координации в условиях полицентрического общества. 

Ключевые принципы, лежащие в основе сетевой методологии, нельзя отнести к новейшим достижениям 
в социальных науках. Так, математические основы сетевой теории (как математической теории графов) бы-
ли заложены всемирно известным математиком Леонардом Эйлером еще в XVIII веке, когда он ввел в науч-
ный оборот понятие графа как совокупности вершин и соединяющих их связей. Ему же принадлежит автор-
ство одного из ключевых постулатов теории сетей: внутренние характеристики графов (сетей) определяют 
потенциальные возможности их использования. 

Среди классиков социологической науки идеи сетевого подхода к анализу социальных структур были доста-
точно близки Георгу Зиммелю (интересную интерпретацию его метода формальной социологии через призму 
теории сетей можно найти в статье американского исследователя Э. Роджерса [12]) , а также знаменитому антро-
пологу Клоду Леви-Строссу, определявшему общество как «сеть различных типов порядка», которые, в свою 
очередь, могут быть классифицированы согласно различным организационным принципам, «исходя из способов 
их взаимодействия друг с другом как на синхроническом, так и на диахроническом уровнях» [11, p. 312]. 

Прикладное направление в исследовании социальных и других видов сетей начало активно развиваться в 
первой половине ХХ века. Так, в 1932 г. американский социопсихолог Якоб Морено в процессе работы над 
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практиками групповой психотерапии впервые применил социометрический тест для выявления глубинной 
структуры эмоциональных взаимоотношений. По результатам теста строилась социограмма, которая, по мысли 
Морено, должна фиксировать статический срез отношений в коллективе. Социограмма стала, таким образом, 
графической иллюстрацией отношений в группе. Ее изображение в двухмерном пространстве представляет со-
бой карту социальной сети. Впоследствии прикладные исследования сетей были представлены в социальных 
науках достаточно широко. Среди прочих можно отметить ключевые работы по математическому моделирова-
нию сетей Р. Соломоноффа и А. Раппопорта, П. Эрдоса и А. Ренье, исследования Н. Лин, Б. Веллмана, Дж. Ко-
улмана, посвященные оценке сетевых ресурсов и сетевого капитала, анализ В. Кербсом, М. Сэйджменом, 
Б. Макалистером, Дж. Родригесом и др. скрытых (криминальных, террористических) сетей. В конце 1970-х гг. 
была основана специализированная научная ассоциация по прикладным исследованиям социальных сетей – 
Международная сеть анализа социальных сетей (INSNA) и стали выходить два периодических издания на анг-
лийском языке – «Connections» и «Social Networks», что свидетельствовало о растущей популярности нового 
направления в социальных науках и обеспечило солидную эмпирическую базу для его развития. 

Политическая теория также достаточно давно испытала влияние идей, созвучных с основными принци-
пами сетевой методологии. Еще в конце 1930-х годов политологи обратили внимание на значение нефор-
мальных каналов и объединений в процессе принятия политических решений. Здесь можно упомянуть рабо-
ту Эрнста Гриффита «Тупик демократии: исследование современного правительства в действии», в которой 
он отмечал значение связей и отношений, неформально складывающихся вокруг решения различных про-
блем выработки политики. Эти отношения (по сути своей сетевые) оказываются часто значительно более 
плодотворными, нежели традиционные, формально установленные, каналы принятия решений [9]. 

В середине-конце 1960-х гг. свой вклад в становление сетевой методологии внесла плюралистическая теория, 
наиболее полно представленная в работах А. Бентли и Д. Трумана. Их значение заключается, прежде всего, в 
обоснованной критике структурной, формальной и инструменталистской концепций в политической науке и ак-
центировании внимания на роли горизонтальных связей между правительством, административными подразде-
лениями и группами интересов. Собственно, Бентли был одним из первых, кто еще в 1967 г. определил государ-
ственное управление как сетевую форму деятельности. Несмотря на некоторую методологическую аморфность, 
заключающуюся в чрезмерном усложнении политического процесса, уподобляемого в данном подходе динамич-
ным и изменчивым потокам, его значение для формирования сетевого подхода в политической науке очевидно. 

Нельзя также не отметить и вклад знаменитого норвежского политолога Стэйна Роккана, выступавшего, 
скорее, с позиций неоинституционализма и «постплюрализма». Он неоднократно использовал термин сети 
[13] и, что более важно, придавал их существованию в политической системе достаточно большое значение. 
Роккан считал сетевые структуры, объединяющие частных и государственных акторов, важными дополни-
тельными или параллельными каналами, обеспечивающими учет многочисленных интересов в процессе 
принятия политических решений. 

На формирование сетевой методологии оказали серьезное влияние и многочисленные отраслевые исследо-
вания, сфокусированные на анализе конкретных уровней управления или отраслевых политиках. Здесь можно 
указать целый ряд ярких работ. Это – анализ А. Вилдавски бюджетного процесса и деятельности британского 
казначейства, в ходе которого автор ввел понятие «политическое сообщество», определяемое как особый кла-
стер личных неформальных связей политического руководства и высших административных чинов [14]. Ис-
следование Фрэнда, Пауэра и Юлетта посвящено анализу местного уровня управления, где сети выступали в 
качестве элемента системы выработки политики, которая, в свою очередь, определялась как комплекс органи-
зационных (формализованных) и межперсональных (неформальных) отношений по поводу решения проблем, 
связанных с выбором и реализацией конкретной политической стратегии [7]. Образующаяся в результате 
сложная коммуникационная структура определяется авторами как «сеть принятия решений» (decision network). 
Также широко известна работа Х. Гекло «Проблемные сети и высший управленческий аппарат», в которой 
вводится новое понятие «проблемные сети» (issue networks), определяющее сложные сетевые структуры, кото-
рые включают в себя множество акторов, участвующих в принятии решений [10]. Гекло обрисовал принципи-
ально новую сетевую форму выработки политики, в которой полномочия и ответственность размыты между 
большим числом политических посредников. Эта модель близка к идее Роккана о существовании сети парал-
лельных официальным каналов участия в процессе принятия политических решений. 

Существенный вклад в развитие сетевого подхода в сфере государственной политики и управления вне-
сла также и теория организаций, в рамках которой данный подход применялся весьма широко. 

В основе сетевого подхода в теории организаций лежит представление об организации как сети субъединиц. 
Это представление является своеобразным компромиссом между двумя крайними моделями организаций, доми-
нировавшими в теории организаций на различных этапах ее развития: моделью систем и моделью участвующих 
сторон. Первая диктуется структурно-функциональным подходом к организации (организация как стабильная 
система, деятельность которой направлена на воспроизводство и самосохранение); вторая, более близкая методо-
логически к теории рационального выбора и экономическому анализу, представляет организации как субгруппы, 
преследующие собственные интересы. Очевидно, что и первая, и вторая – это крайние позиции в представлении 
о поведении и структуре современных организаций, и здесь приходится согласиться с мыслью известного иссле-
дователя организаций У. Мастенбрука о том, что социальные отношения имеют смешанный характер, а следова-
тельно, «организации представляют собой сети взаимозависимых групп» [2, с. 21], отношения между которыми 
характеризуются процессами сотрудничества и конкуренции. Таким образом, в качестве базового принципа 
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функционирования сетевой структуры современных организаций У. Мастенбрук определяет коалицию дивер-
гентных интересов. Следует отметить, что общие принципы сетевого подхода были привнесены в теорию орга-
низаций задолго до У. Мастенбрука. Мы можем обнаружить их в работах таких классиков социологии организа-
ций и управления, как М. Крозье [5], А. Гоулднер [8], А. Этциони [6] и др. 

Онтологический аспект становления и развития сетевого подхода в политике и управлении обращает 
наше внимание на те трансформации, которые претерпел за последние десятилетия сам процесс выработки и 
имплементации политики. Для описания и анализа большинства таких перемен термин «сеть» оказался 
вполне адекватным, что превратило сетевую методологию, используемую в различных направлениях и шко-
лах, в мэйнстрим современной политической науки. Обозначим лишь некоторые из них. 

1. Рост функциональной дифференциации, или секторализация, в государственной политике и управле-
нии, представляющий собой результат колоссального усложнения социального организма в целом. 

2. Дифференциация и усложнение политической и управленческой деятельности привели к росту ценности 
доступа к информации, обеспечивающей возможности контроля политического и управленческого процессов, а 
также необходимость ее быстрой обработки и анализа (что актуализировало процесс информатизации политики). 

3. Рост функций политического управления и сфер государственной политики (policy domains), привед-
ший в конечном счете к перегруженности систем государственного управления. 

4. Набирающий темпы процесс децентрализации и фрагментации государственной власти, представляв-
шей к концу 1980-х годов не монолитную структуру, а скорее набор относительно разрозненных админист-
ративных структур, существенно различающихся по отраслям и уровням управления. 

5. Усиливающаяся размытость границ между частной и публичной сферами, что определяется не только ин-
тервенцией рынка и рыночных механизмов в область государственной политики и управления, но и тем фактом, 
что решение большинства задач публичной политики сегодня немыслимо без активного участия частных лиц и 
организаций. Данный тренд, в частности, вызвал к жизни такой феномен, как кооперативное государство. 

6. Глобализация внутренней политики, охватившая мир благодаря технологическому прогрессу и сверх-
быстрому развитию наднациональных политических организаций, часто прямо влияющих на внутриполити-
ческие вопросы конкретных государств. 

7. Возникновение так называемого «организованного общества», проявляющего себя во все более рас-
тущем значении организованных коллективов в социальной и политической жизни общества. Политические 
и управленческие решения все чаще конструируются коллективными или корпоративными акторами. 

В итоге к концу 1980-х гг. в западной политической науке и теории государственного управления закре-
пилось мнение о том, что мы сегодня являемся свидетелями кардинального изменения политического и 
управленческого порядка от иерархий/организаций (и рынков/анархий) к сетевым структурам. Содержание 
этого процесса заключается в том, что социум более не контролируется исключительно централизованными 
структурами. В современном мире инструменты контроля рассеяны между множеством разнообразных ак-
торов, и их координация не является более результатом «централизованного руководства», а возникает в 
процессе целенаправленного взаимодействия отдельных акторов [1; 3]. 

Национальное государство начинает существовать как минимум в двух измерениях: глобальном и локаль-
ном. В результате образуется новая форма государства – так называемое сетевое государство, в котором при-
нятие решений есть результат сложного процесса переговоров и согласований на всех уровнях. В этот про-
цесс оказываются вовлеченными центральное правительство, субнациональные органы государственной вла-
сти, международные институты, местное самоуправление и неправительственные организации. Таким обра-
зом, государство начинает функционировать как сеть, «в которой все точки пересечения (узлы) влияют друг 
на друга и в одинаковой степени вовлечены в процесс обеспечения государственных функций» [4, p. 14]. 
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УДК 1 
 
В статье рассматривается проблема происхождения морального закона у Канта, являющаяся одной из наи-
более сложных и запутанных в кантоведении, поскольку имеет различные варианты решения. Приходится 
признать, что сегодня у нас нет устраивающего всех указания на бесспорный кантовский источник мораль-
ного закона. Автор пытается сформулировать и обосновать свою концепцию решения данного вопроса. 
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ВЕРА, ВОЛЯ И ПРАКТИЧЕСКИЙ РАЗУМ КАК ИСТОЧНИКИ  

МОРАЛЬНОГО ЗАКОНА В ЭТИКЕ КАНТА© 
 

Среди источников морального закона у Канта обычно указывают на веру, волю и практический разум. 
В данном случае они берутся изолированно друг от друга таким образом, как будто бы сами из себя спонтанно 
порождают нормы морального закона. Наибольшую популярность в нахождении ответа на вопрос об источнике 
кантовского морального закона имеет законодательствующий практический разум. Данный вариант мог бы 
претендовать на эту роль, если бы не прямое указание Канта на то, что никакой чистый разум, полагаясь только 
на самого себя, не способен создать моральный закон. Замалчивание этой убийственной для данного варианта 
фразы Канта способно на какое-то время создать видимость решения проблемы, но не решить ее по существу. 

Вера или воля, создающие закон для самих себя, очерчивают круг в доказательстве, где причина и след-
ствие меняются местами. Такую позицию можно найти у В. Винельбанда (относительно веры) и П. Наторпа 
(относительно воли). 

Как представляется автору, кантовский дуализм в решении вопроса о моральном законе удерживает 
двойственность значений чувственного и рационального, но здесь проявляет себя чувственность особого 
рода, не эмпирическая, а непосредственно связанная с интеллигибельным миром универсальных общезна-
чимых норм морального закона, миром ноуменов. Эта чувственность и воздействует на практический разум. 

Р. Отто считает недоступной для понимания область священного, в которой расположен моральный закон. 
«Как таковое священное содержит в себе совершенно своеобразный момент, – пишет он, – ускользающий от 
рационального, а потому оно <...> само по себе недоступно для понятийного постижения» [12, S. 5]. Рацио-
нальное осмысление священного, согласно Отто, невозможно, но это противоречит общей концепции Канта. 

Примером одного из вариантов монистического решения вопроса о природе морального закона может 
служить высказывание П. Наторпа, в котором «основания должного или основания того, почему добро есть 
добро, остается искать лишь в самой воле и в ее собственном внутреннем законе» [10, с. 87]. 

Другой, наиболее распространенный вариант представляет М. А. Булатов, утверждающий, что мораль-
ный закон порожден разумом отдельного индивида. «Но откуда происходит сам закон, – пишет он, – кто яв-
ляется законодателем? <...> закон морали исходит от отдельного индивида, хотя, правда, не из его личного 
интереса, а из разума, имеющего дело со всеобщим и необходимым, а потому и имеет значимость для всех 
людей» [2, с. 67]. Итак, моральный закон появляется из интереса чистого разума отдельного индивида ко 
всеобщему и необходимому. Данную концепцию поддерживает и Г. Н. Гумницкий, доводя ее до полного 
логического завершения, где моральный закон порождается чистым разумом, потенциально ранее  
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