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НЕКЛАССИЧЕСКИЕ ЛОГИКО-ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИЕ КОНЦЕПЦИИ О РОЛИ  
СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ ФАКТОРОВ В НАУЧНОМ ПОЗНАНИИ© 

 
Одной из основных черт современной философии науки является вписание научной деятельности в со-

циокультурный контекст, обращение особого внимания на роль ментальных факторов в научном познании. 
Сегодня это представляется вполне оправданным. Влияние социально-психологических факторов на науч-
ное познание действительно усиливается в связи с тем, что наука приобрела «поточный» характер. Обуче-
ние научных специалистов, освоение определённых знаний и навыков, присвоение научных степеней по-
ставлено на «поток». Учёный из гения, творца превратился в рядового специалиста, деятельность которого 
обусловлена больше внешней мотивацией, а не внутренней. Коллективные представления посредством 
коммуникативных связей всё сильнее «просачиваются» в содержание научного знания. В результате комму-
никации формируется социальное тождество личности, что приводит к духовным формам интеграции. 
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Таким образом, с XX века особую актуальность приобрели исследования, связанные с признанием важ-
нейшей роли социально-психологического и культурного контекста в развитии науки. В результате в эпи-
стемологии возникли два генеральных направления: экзистенциально-антропологическое и логико-
гносеологическое. Экзистенциально-антропологические теории (А. Бергсон, Э. Гуссерль, М. Хайдеггер) 
обосновали невозможность какой-либо познавательной деятельности вне субъективного бытия, вне жизнен-
ного мира и менталитета познающего субъекта. Аналогичное включение субъекта познания в сам познава-
тельный процесс произошло в логико-гносеологических концепциях. 

Логико-гносеологическая традиция имеет давнюю историю в философии познания, её изначальной ус-
тановкой было стремление к получению объективных знаний о мире, что хорошо вписывалось в идеалы 
рациональности. При этом в разряд несущественных попадали важнейшие параметры бытия человека, его 
социально и культурно-исторически обусловленный менталитет, который рассматривается как «помеха» на 
пути к истине. Однако нейтральность науки – это определённая ценностная ориентация классического пе-
риода развития науки. В XX веке можно наблюдать обратную тенденцию: научное познание рассматрива-
ется в контексте социальных условий и социальных последствий, аксиологические факторы включаются в 
состав объясняющих положений. 

Основательное переосмысление роли социально-психологических факторов в развитии науки произошло 
в философии постпозитивизма, виднейшими представителями которой являлись К. Поппер, И. Лакатос, 
Т. Кун, П. Фейерабенд. Основная дискуссия развивалась вокруг вопроса о степени воздействия социально-
психологических факторов на научное познание; решалась проблема не просто о социальной обусловленно-
сти или социальной природе познания, а о его социальной детерминации. 

В этой связи в постпозитивистской философии можно выделить два подхода. Сторонники «когнитивиз-
ма» (К. Поппер, И. Лакатос) признавая, что научное знание находится в социокультурном окружении, с ко-
торым активно взаимодействует, тем не менее полагают, что детерминирующее воздействие на развитие 
науки оказывают только когнитивные факторы, что в этом смысле наука обладает своей внутренней истори-
ей, что социокультурные факторы не определяют развитие научных идей и в качестве объясняющих могут 
привлекаться, только когда речь идёт о внешней истории науки. 

Сторонники другого подхода, «социологисты» (Т. Кун, П. Фейерабенд), напротив, утверждают, что со-
циальные факторы играют роль движущих сил развития науки. Без них невозможно теоретическое объяс-
нение не только внешней, но и внутренней истории науки. Поскольку социальные факторы оказывают де-
терминирующее воздействие и на развитие научных идей, они непременно должны быть использованы при 
теоретической реконструкции процесса научного познания, и в этом смысле нельзя провести жесткого раз-
личия между внутренней и внешней историей науки. 

Наиболее значительным философом из тех, кто доказывал связь развития науки с социальными факторами 
и их влияние на внутреннюю структуру и логику теоретического знания, является Т. Кун. Основные позиции 
Т. Куна состоят в следующем. Субъектом научно-познавательной деятельности является научное сообщество, 
организующееся как некоторая школа, направление, объединённое какой-либо дисциплинарной матрицей и 
ценностями. Каждый отдельный учёный с необходимостью входит в такое сообщество, усваивая все его идеа-
лы, образцы, ценностные ориентации, которые образуют некоторую парадигму, т.е. образец, пример осущест-
вления научного поиска. Под парадигмой Т. Кун подразумевал признанные всеми научные достижения, кото-
рые в течение определённого времени дают модель постановки проблем и их решений научному сообществу. 

В период господства парадигмы, наука, называемая в этом случае «нормальной», предстаёт как почти ал-
горитмическая деятельность по выбору проблем, задач и способов их решения. Совершенствуются исход-
ные программные установки. Вместе с тем в рамках принятой парадигмы учёные сталкиваются с рядом 
«аномальных», проблематизирующих господствующую концепцию, фактов. После неудачных попыток ос-
мыслить эти противоречивые данные принятым способом возникает научный кризис. Наряду со старой па-
радигмой активно возникают новые альтернативные способы интерпретации научных аномалий. Происхо-
дит «сбрасывание» устаревшей парадигмы, возникают новые стандарты исследования, преодолевающие на-
копившиеся аномалии. Этот момент превращения науки из «нормальной» в «экстраординарную» трактуется 
Т. Куном как революционный переворот. 

Именно при выборе новой парадигмы приоритет отдаётся той или иной научной теории не только и не 
столько под влиянием её когнитивных преимуществ, а в результате действия целого ряда вненаучных фак-
торов, которые носят социально-психологический характер, следовательно, среди них – менталитет. Этому 
созвучен тезис К. Поппера, который, несмотря на свою приверженность идеалам науки, признавал, что «ра-
циональная дискуссия невозможна, если смене подлежит сам каркас» [3, с. 585], поэтому период научной ре-
волюции должен изучаться не только с точки зрения логики, а с точки зрения социологии и психологии. 

В процессе выбора парадигмы «каждый участник пытается обращать в свою веру других» [2, c. 259]; при 
этом, как пишет Т. Кун, «восприятие нового проистекает не из логической структуры научного знания» 
[Там же, c. 131]. В конечном итоге «человека переубеждает опыт, который составляет сердцевину революци-
онного процесса в науке» [Там же, c. 266]. Переубеждающие факторы могут быть различными, но переубе-
дившим фактором является сам процесс восприятия, который, по Т. Куну, «перепрограммирует нервную сис-
тему» [Там же, c. 268]. Учёный обретает новое видение. Из этого следует, что выбор теории нельзя объяснить 
чисто социальной детерминацией, которая может быть навязана внешним давлением. В процессе выбора пара-
дигмы социальное содержание интериоризируется, т.е. психологически осваивается и присваивается человеком. 
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Он становится её носителем и защитником, ибо то, что выходит за рамки научной парадигмы, не восприни-
мается. После достижения консенсуса, а по терминологии Т. Куна, «победы» какой-либо теории, «приобще-
ния к новой вере» и выбора образцовой научной теории, вновь начинается этап нормальной науки, который 
характеризуется наличием новой чёткой программы деятельности и новыми критериями искусственной се-
лекции альтернативных и аномальных смыслов. 

Таким образом, в период смены парадигм наука попадает в сферу влияния социально-психологических, 
ментальных факторов, которые детерминируют, по существу, «иррациональный прыжок (сравнимый с об-
ращением в другую религию) из одного каркаса в другой» [3, c. 587]. 

С точки зрения другого философа постпозитивистского направления П. Фейерабенда, современная наука 
не покрывает собой все факты, всё многообразие человеческого опыта, являясь лишь продуктом менталь-
ности человека Нового времени. Вместе с тем она претендует на привилегированное положение среди дру-
гих познавательных традиций всех времён и народов, таких как античная или средневековая наука, а также 
миф, магия, религия. 

Методология П. Фейерабенда исходит из двух принципов: принципа пролиферации и принципа несоизме-
римости. Согласно принципу пролиферации, нужно изобретать, размножать и разрабатывать теории и кон-
цепции несовместимые с признанными теориями; это может делать каждый человек, сколь бы абсурдной его 
концепция ни показалась окружающим. Принцип несоизмеримости гласит, что теории невозможно сравни-
вать, так как они изложены в своей логике и построены на своих фактах, на собственном опыте, исходя из 
индивидуального «жизненного мира». Такой подход защищает любую концепцию от внешней критики. Ав-
тор каждой методологии создаёт нечто вроде «куновской» парадигмы, это особый, замкнутый мир, и всё, что 
в него не входит, не имеет для субъекта познания никакого значения. Поэтому учёный, «желающий макси-
мально увеличить эмпирическое содержание своих концепций и как можно более глубоко уяснить их, должен 
вводить другие концепции, иначе говоря, применять плюралистическую методологию» [4, c. 162]. 

Анализируя идеи когнитивистского направления философии науки, П. Фейерабенд пришёл к выводу, что 
метод превратился в некий фетиш, нередко рефлексия над субъектно-объектной методологией даже проти-
вопоставляла себя реальности соответствующего вида познания, в то время как понятие метод лишь симво-
лизирует реальное многообразие средств познавательной деятельности. По мнению философа, это выражает 
не просто ошибочность методологических концепций, замкнутых на рациональности, но и более глубокую 
интенциональность познающего сознания [1, c. 32]. 

Осмысление современной науки П. Фейерабендом превращает её по существу в обычную духовную 
практику, порождённую менталитетом европейского человека Нового времени, которая должна использо-
ваться наряду с другими познавательными традициями. 

Таким образом, постпозитивисты окунули науку в поток истории, что в итоге размыло все методологи-
ческие схемы и стандарты, придало релятивистский характер существующим познавательным традициям, 
сделав их равноправными исполнениями индивидуальных смыслов. 

Философы науки едины в признании социальной обусловленности и социальной природы научного зна-
ния. Размежевание происходит по вопросу степени социальной детерминации науки. Причиной разногласий 
является различие представлений о характере действующих в науке критериев рациональности. Когнитиви-
стски настроенные философы, отождествляя стандарты рациональности с логико-методологическими кри-
териями, считают, что любое обращение к социальным факторам является иррационализмом. «Социологи-
сты» полагают, что обращение к социальным факторам для объяснения процесса развития научного знания 
неизбежно, именно на этом основании они и утверждают, что научное познание по своему статусу не отли-
чается от таких форм интеллектуальной деятельности, как мифы и религия. 

На наш взгляд, данные направления постпозитивизма следует рассматривать как взаимодополнительные. 
Конструктивное содержание концепции «социологистов» заключается в объяснении науки как целостности, 
как единства когнитивного и ценностного, в стремлении понять воздействие на науку её социокультурного 
окружения. Когнитивистский подход, в свою очередь, позволяет решить проблему преемственности научно-
го знания и разграничить влияние социально-психологических и собственно когнитивных факторов на раз-
витие науки, обосновать тенденцию максимального наследования в научном познании. 

Кроме того, фактическое признание социально-психологических и культурных факторов научного по-
знания не только не противоречит главной цели – получению объективно-истинных знаний о мире, но и 
выступает предпосылкой к её достижению. Осознание своей ограниченности и неизбежности социально-
психологической обусловленности познания способно уменьшить степень заблуждения субъекта и при-
близить его к истине. 
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в обозначенный период. При этом организация медицинского дела автором рассматривается весьма широ-
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РОЛЬ МВД В ПРАВОВОЙ РЕГЛАМЕНТАЦИИ ОРГАНИЗАЦИИ МЕДИЦИНСКОЙ  
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XIX В.© 

 
Законодательная база российского здравоохранения формировалась весьма медленно и обозначилась в 

кодифицированном виде после представления проекта Свода законов, статьи которого соответствовали за-
конам, входившим в Полное собрание законов Российской империи специальной ревизионной комиссии 
(ревизия законодательства длилась 4 года – с апреля 1828 г. по май 1832 г.), в 1832 г. Свод законов Россий-
ской империи был утвержден. Все дальнейшие его изменения были отнесены к продолжению Свода, выпус-
кались также новые пятнадцатитомные издания 1842 и 1857 гг. Кроме этого, и его отдельные тома переиз-
давались с дополнениями и замечаниями. Например, том XIII с Новым врачебным уставом издавался в 1892 
и в 1905 гг., а в 1915 г. вышел тот же том с Новым уставом об общественном призрении. На наш взгляд, не-
обходимо отметить, что в промежутках между изданиями Свода печатались Продолжения к нему. Так, Про-
должения к XIII тому вышли в 1863, 1864, 1869, 1871, 1872, 1876, 1890, 1889 и др. гг. 

Основным достижением Полного собрания законов, Свода законов Российской империи, регулирующих 
также и медицинскую деятельность государства, по нашему мнению, было, во-первых, обобщение ранее 
разрозненного законодательства, а во-вторых, систематизация не по хронологии, как это производилось 
прежде, а по отраслевой принадлежности. 

VII часть Свода законов (XIII и XIV тома) составили Уставы благочиния. Своды Уставов благочиния (том 
XIII Свода законов) содержали Свод Учреждений и Уставов об общественном призрении и Свод Учреждений 
и Уставов врачебных по гражданской части. Деятельность медицинских учреждений, руководство которыми 
осуществлялось Приказами общественного призрения (созданными, как отмечалось ранее, в 1775 г. по указу 
императрицы Екатерины II), регулировалась нормами Свода Учреждений и Уставов об общественном призре-
нии в редакции 1832 г., а вопросы правового положения врачей, аптек, санитарной полиции, вопросы судебной 
медицины – Сводом Учреждений и Уставов врачебных по гражданской части в редакции того же года. 

Свод Учреждений и Уставов об общественном призрении 1832 г., состоящий из 2-х книг, в каждой из ко-
торых 4 раздела, в свою очередь подразделяемые на главы и отделения, содержит 1436 статей. 981 из них 
закрепляет правовые основы деятельности учреждений Приказов общественного призрения, а статьи с 982 
по 1436 регулируют деятельность учреждений, не подчиненных Приказам. 
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