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Статья посвящена исследованию процесса формирования художественного образа в искусстве авангарда в 
его взаимосвязи со сложившейся в мировой практике системой ценностей. Основное внимание в работе 
автор фокусирует на соотношении понятий эстетической и художественной ценности, а также на вне-
эстетическом содержании художественного образа в авангарде.  
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ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ ЦЕННОСТЕЙ В ПРОЦЕССЕ ФОРМИРОВАНИЯ  

ХУДОЖЕСТВЕННОГО ОБРАЗА В ИСКУССТВЕ АВАНГАРДА© 
 

Актуальность целостного рассмотрения функционирования ценностей в художественном авангарде про-
диктована тем, что большая часть исследований, рассматривающих данный феномен, так или иначе затраги-
вают вопрос ценностей. Однако в основном подобные обращения к данной проблеме заканчиваются не-
сколькими обобщениями по поводу «переоценки ценностей», влияния психоанализа, смены картины мира 
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в условиях предреволюционной и предвоенной ситуаций и т.п. без каких-либо серьезных попыток проана-
лизировать их сущность. Иными словами, на сегодняшний день можно констатировать отсутствие специа-
лизированного исследования о формировании системы ценностей и влияния ценностных ориентаций на 
конкретную практику художественного авангарда.  

Общепринятым считается положение о том, что именно искусство выступает наиболее очевидным инди-
катором системы ценностей, ведь именно по памятникам и наследию искусства мы можем судить о ценно-
стях ушедших столетий и осознавать их подлинную духовную значимость. Эстетическая и художественная 
культура и ее ядро – эстетические и художественные ценности – являются «специальным и адекватным сред-
ством фиксации, хранения и передачи последующим поколениям в живом и концентрированном виде обще-
человеческих и духовных ценностей» [1, с. 132]. Вместе с тем отметим, что авангард во многом отличается от 
других стилевых направлений традиционного искусства, поскольку ценностное содержание его произведений 
(к примеру, сюрреалистических полотен С. Дали) часто выходит за рамки вышеназванных ценностей.  

Исследование искусства любой эпохи непосредственно связано с анализом его артефактов, однако даже 
сама возможность адекватной художественной рецепции авангарда вызывала на протяжении ХХ века серьез-
ные дискуссии и, как следствие, достаточно противоречивые интерпретации этого искусства. Вызвано это 
было прежде всего использованием непривычных, а порой даже шокирующих форм, какие, например, можно 
встретить в «Фонтане» М. Дюшана или «4’33”» Дж. Кейджа, ставшие своего рода эталонным образцом само-
выражения авангардистов. Формы эти, призванные по сути полнее и реалистичнее отражать ценностное со-
держание, до сих пор оказываются камнем преткновения при попытках анализа соответствующих артефак-
тов. Возникает дистанция между формой воплощения и эстетическими ожиданиями, парадигмой восприятия.  

Невозможно представить произведение искусства не только отдельно от личности его создателя, но и от ад-
ресата, который является их непосредственным потребителем. В связи с этим можно говорить о субъект-
субъектной характеристике ценностного отношения в искусстве. Объектом-посредником в этом отношении 
становится сам артефакт. Таким образом вокруг существующего произведения формируются как минимум два 
различных художественных образа: первичный авторский идеальный про- или прото-образ, предшествующий 
созданию проект будущего произведения искусства, и вторичный художественный образ, рождающийся в про-
цессе непосредственного восприятия произведения потребителем. Отметим, что в исполнительских видах ис-
кусства, таких как музыка и театр, актуально появление некоторого количества промежуточных образов-
посредников между автором и публикой, которые по сути своей уже принадлежат либо к первому, либо ко вто-
рому типу образов. Принадлежность зависит от того, на какой из стадий освоения произведения находится ис-
полнитель: в процессе знакомства с произведением исполнитель становится реципиентом, в ситуации же пред-
ставления на публике – транслятором образа наравне с автором. Важно в этом случае то, что художественный 
образ исполнителя в основном выступает одновременно и образом реципиента, и прообразом для зрителей.  

Для характеристики подобных свойств функционирования художественных образов в искусстве приме-
нимы концепции репродуктивного и продуктивного восприятия, разработанные в рамках рецептивной эсте-
тики и сформулированные в работах Х. Линк [9, S. 91]. В первом случае подразумевается активное воспри-
ятие, имеющее выражение в области художественной критики, постановки либо экранизации произведения, 
не подразумевающее качественной творческой переработки художественного образа. Во втором – действен-
ное, творческое переосмысление концепции произведения, создание на его основе нового произведения ис-
кусства либо качественной переработки старого, подразумевающей переосмысление художественного образа. 
Таковыми можно считать, например, фильмы «Фауст» А. Сокурова, «Сталкер» А. Тарковского или геометри-
ческие абстракции Эда Рейнхардта, навеянные поздними супрематическими работами К. Малевича.  

В формировании прото-образа первостепенную роль играют ценностные ориентиры автора, наполняя 
его содержанием и смыслом, давая толчок к воплощению в материальной форме тех ценностей, которые со-
ставляют ядро структуры личности художника. В процессе же восприятия основную роль играет горизонт 
ожидания реципиента, отражающий готовность к восприятию, который по своему ценностному наполнению 
может существенно отличаться от авторского. Степень родства и взаимопроникновения двух образов зави-
сит от той дистанции, на которой находятся внутренние миры, а значит и системы ценностей творящего 
субъекта и субъекта-адресата искусства1. Проблема неоднозначной и субъективной трактовки ценностей, 
заложенных в художественном образе артефакта, проистекает из того, что последний практически всегда 
оказывается скрыт за субъективностью нашего художественного восприятия, а так же за несовершенством 
материальной формы, отражающей авторский замысел лишь в силу возможностей материала. Точность пре-
ломления идеи в материале во многом зависит от мастерства автора.  

Современная аксиология различает саму ценность и ее носитель. Носителем художественной ценности 
выступает художественный образ. Если в классическом искусстве это «фрагмент жизненной реальности, 
превращенный в художественную реальность» [4, с. 129], то в авангарде – проект иной, вымышленной, бу-
дущей реальности, заключенный в рамки произведения искусства. Носителем же эстетической ценности 
становится сам объект искусства – материальный артефакт.  

Рассматривая вопрос о художественной ценности в искусстве, волей-неволей приходится отталкивать-
ся от ее эстетической составляющей, которая воссоздается в процессе конкретизации художественного 

                                                           
1 В данном контексте адресатом искусства может выступать как единичная личность, так и групповой субъект, пред-
ставленные определенной общностью людей: класс, сословие, нация и др. 
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произведения в сознании воспринимающего. В самом же произведении эстетическая ценность «лишь обо-
значена его компонентами», при этом различные в сознании реципиентов конкретизации «различаются 
между собой (в том числе и с точки зрения проявляющихся в них ценностей)» [3, с. 81].  

С гносеологической точки зрения, восприятие произведения искусства заключено в двух параллельных 
процессах: в осмыслении сущностного содержания произведения «во всей полноте его нравственной, поли-
тической, религиозной, экзистенциальной, эстетической проблематики» и «оценке эстетических качеств его 
формы» [4, с. 129-130]. Рассмотрев психологический аспект восприятия, мы видим, что возникает своеоб-
разный диалог двух суб-субъектов (частичных субъектов) восприятия, один из которых оценивает то, «как 
сделано» произведение, другой анализирует его смысловое наполнение. Отсюда проистекает различие меж-
ду эстетической (как сделано?) и художественной (чем наполнено?) ценностью произведения. Таким обра-
зом, художественная ценность рождается на стыке интересов частичных субъектов. 

Итак, произведение искусства является отражением системы ценностей автора, при этом в большинстве 
эпох мирового искусства существовал примат эстетической ценности над внеэстетическими [1, с. 129-130]. 
Для художественного авангарда позиция отказа от доминирования эстетической ценности над внеэстетиче-
скими, а порой и почти полный отказ от ее влияния, становится одним из основополагающих концептов. 
Можно сказать, что предмет искусства авангарда олицетворяет собой мир ценностей, отраженный таким, 
каким его воспринимает автор, без эстетической огранки, и в этом проявляется своеобразный «реализм» 
авангарда, граничащий с натурализмом. Однако авангардный «реализм» оказывается таковым только в 
смысле правдивости и искренности передачи, доходящей до детскости восприятия действительности. Отсю-
да многочисленные обращения авангардистов к детскому творчеству и трибальному (т.е. архаическому, еще 
не потерявшему своего утилитарного назначения искусству племен, например, Африки и Океании) искусст-
ву. С другой стороны, «реализмом» как таковым он не является, так как не отражает и не передает действи-
тельности, а проектирует ее, создает будущее, иную реальность вымышленного бытия, пытается передать 
новую картину мира, создавая в искусстве аналог открытиям геометрии Н. Лобачевского и физики А. Эйн-
штейна. Пытается осуществить прорыв в иное духовное измерение, следуя философии русского религиозно-
го ренессанса, или реабилитирует личностное начало, ставя во главу экзистенциальные ценности. 

В произведениях авангарда ХХ века эстетическая ценность реализуется в гармоничности сочетания внеэсте-
тических, т.е. эстетическая ценность «есть ничто иное, как суммарное наименование динамической целостности 
их (внеэстетических – А. М.) взаимоотношений» [5, с. 289] . Более того, по мнению многих исследователей, «не-
зависимая ценность художественного артефакта будет тем выше, чем больший пучок внеэстетических ценностей 
сумеет привлечь к себе артефакт и чем сильнее сумеет он динамизировать их взаимоотношения» [Там же, с. 290]. 
Порой для достижения такой динамизации авангардистам приходилось искать соответствующие формы выраже-
ния. В результате новые открытия в области пространства-времени обернулись созданием супрематизма, психо-
анализ – «параноидально-критическим» методом С. Дали, крах рационализма – примитивизмом.  

Сходным с подобным пониманием эстетической ценности является понимание художественной ценно-
сти, данное М. Каганом. Согласно его представлениям, художественная ценность не сводится лишь к разно-
видности эстетической ценности, поскольку в ХХ веке «искусство вышло за пределы эстетического формо-
образования» [4, с. 128]. «Художественная ценность является во всех случаях интегральным качеством про-
изведения искусства, в котором сплавлены нередко противоречиво соотносящиеся друг с другом, его эсте-
тическая ценность, и нравственная, и политическая, и религиозная, и экзистенциальная». Многозначность 
художественного образа в авангарде опирается на то, что «чем шире круг осмысляемых художником явле-
ний, тем шире аксиологический спектр их образного воссоздания» [Там же, с. 129]. 

В авангарде напрямую и наиболее открыто выразилась позиция художника относительно преобладания идеи 
как выражения смысла или отражения системы ценностей над формой ее материального воплощения. Прежде 
всего это отразилось в построении новой материальной формы для каждого конкретного произведения, в ис-
пользовании нетрадиционных материалов в традиционных формах искусства. Так, в музыку проникли шумы 
реального мира, записанные на магнитофонную пленку, а поэты стали издавать фотокопии своих автографов, 
акцентируя внимание на внешней форме написанного, ошибках и почерке, изобретении нового языка. В такой 
ситуации авангардисты зачастую всецело отказывались от эстетической ценности в ее традиционном понима-
нии, что приводило к позиционированию и пониманию их творчества как «неискусства» [7]. Тем не менее, мы 
склонны считать, что подобная трактовка не совсем верна. Понимание сущности художественного авангарда 
видится нам в рассмотрении смыслового, идейного (но не идеологического) наполнения его произведений как 
воплощения суммы ценностей эпохи, преломленных индивидуальностью каждого творящего субъекта. 

Иерархия ценностей представляет собой вертикаль от доминирующих ценностей-приоритетов, играющих 
большое или определяющее значение в смысложизненных позициях субъекта, к малозначащим и совсем незна-
чительным ценностям, которые, тем не менее, присутствуют в его системе ценностей, но определяющей роли не 
играют. Ценности, находящиеся в верхней части иерархии, являются определяющими поведение, т.е. ценност-
ными ориентирами. Ценности в нижней части иерархии наделены своеобразными ценностными потенциями. 
В момент, когда ценностные ориентиры перестают удовлетворять потребностям индивида, происходит «пере-
оценка ценностей», в результате которой ценностные потенции полностью или частично замещают места цен-
ностных ориентиров в иерархии. Как следствие изменение системы ценностей характеризуется в основном не 
изобретением новых ценностей, что случается чрезвычайно редко, а изменением их иерархии в аксиосфере 
культуры [4, с. 10, 55], ситуацией реструктуризации. Выражаясь словами П. Флоренского, «всякая культура 
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представляет целевую и крепко связанную систему средств к осуществлению и раскрытию некоторой ценности, 
принимаемой за основную и безусловную, т.е. служит некоторому предмету веры», именно эта система средств 
(ценностей – А. М.) определяет «углы зрения на все бытие, как оно соотнесено с человеком» [8, с. 114].  

Иерархия ценностей не всегда оказывается основанной на примате определенной абсолютной положи-
тельной ценности, поскольку в противном случае в вершине всегда должны находиться общечеловеческие 
духовные ценности. Опыт же ХХ века и его наиболее реалистичного отражения художественного авангарда 
показывает, что это далеко не так. Задача исследователя ценностей в авангарде как раз и состоит в расста-
новке конкретных ценностных доминант, выявлении процесса переоценки, в результате которого место 
высшей ценности может занять некая другая ценность, а в некоторых случаях – отчуждение. 

Для авангарда становится актуальной не только ценность, но и ее антипод – отчуждение. Под отчужде-
нием понимается антипод ценности равного с ней уровня – это «разрыв ценностных отношений и превра-
щение одного из субъектов в объект» [2, с. 64]. Именно под влиянием приоритета отчуждения в ценностной 
иерархии рождается театр абсурда. Переоценка ценностей становится следствием кризиса культуры и пре-
вращением ее в цивилизацию, в которой ценности начинают функционировать на ином уровне. По мнению 
Г. Выжлецова, в цивилизации цели и средства их достижения меняются местами, в результате чего природа, 
люди и их сообщества становятся средством достижения цели и, следовательно, «объектом познания и воз-
действия… Для культуры же эти значимости и нормы лишь вынужденные и постоянно преодолеваемые сред-
ства на пути к идеалу духовной свободы человека как самоценного субъекта и высшей цели» [Там же, с. 68]. 
Здесь мы подходим вплотную к проблеме культуры как воплощению ценностей и цивилизации, как плоду 
отчуждения. «Культура задает высшие ценности, жизненные смыслы, а цивилизация – технологию реализа-
ции ценностей, которая, к сожалению, может быть отчуждена от культуры» [6, с. 58].  

По М. Бахтину цивилизация характеризуется тем, что «все богатство культуры отдается на услужение био-
логического акта» [1, с. 123]. В то время как цивилизация опирается в основном на материальные ценности, 
культура – воплощение высших духовных. Как раз в подобной переходной ситуации на стыке культуры и ци-
вилизации оказался авангард, призванный стать индикатором этого перелома. Именно под влиянием приори-
тета материальных ценностей рождаются в недрах авангарда поп-арт и массовое искусство. Западный авангард 
становится одним из ярчайших проявлений цивилизации, декларируя ее ценности и поднимая их на щит.  

К сожалению, только во второй половине прошлого века под влиянием многомиллионных жертв миро-
вых войн, социалистической революции в России и ее следствия - гражданской войны, бесчеловечных про-
явлений нацизма и коммунистических репрессий, атомных бомбардировок японских городов человечество 
пришло к осознанию необходимости возврата к системе ценностей с доминированием абсолютных, общече-
ловеческих ценностей. Но радужные ожидания отечественного авангарда начала XX века, основанные на 
духовных ценностях всеединства, на практике обернулись ужасами революций и гражданской войны, а са-
мая светлая идея соборности – диктатурой сталинизма.  

Подводя некоторые итоги данного сопоставления теории ценностей с основными концептами авангарда, 
мы приходим к выводам о целесообразности исследования авангардного искусства методами аксиологии. 
Более того, искусство, рожденное «переоценкой ценностей», требует именно подобного подхода в исследо-
вании, способного снизить риск субъективности чисто оценочных суждений и вскрыть глубинные, причин-
ные пласты этого неоднозначного и спорного по сей день направления в искусстве ХХ века. 
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