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Поль Рикёр является центральной фигурой французской исторической эпистемологии. По выражению 

Антуана Про, это единственный философ, «которого историки могут читать, не имея чувства, что он гово-
рит с другой планеты» [8, p. 149]. Задолго до того, как исследователь поэтики исторического письма Жак 
Рансьер убеждал историков примириться со своим объектом и не уступать сиренам, которые постоянно при-
зывают его к эвтаназии [9], Рикёр объяснял историкам, что они сами в состоянии сформировать непротиво-
речивое представление о своем ремесле и отстоять его легитимность. Это возможно при условии, если они 
отвергнут перспективу разделения историографической операции на «сциентистское» и «субъективистское» 
направления, потому что историк всегда вынужден балансировать между относительной объективностью и 
субъективностью. Этот «контракт истины» не менялся со времен Фукидида и Геродота.  

В основе ремесла историка, в самой его методологической сути, лежит попытка объяснения, апеллирующая к 
объективности. В этом отношении Рикёр не разделяет ожесточения «Анналов» против методической школы: в 
истории «это в точности и есть объективность: произведение методической деятельности», то есть искусство до-
кументальной критики, преподанное в учебнике Сеньобоса и Ланглуа. Напротив, творчество Мишле, выбранное 
традицией «Анналов» в качестве предшественника, Рикёр наделяет другой аналитической способностью: разде-
лять прошлое в категориях понимания (герменевтики), причинных отношений, логической дедукции, исходящей 
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от теории. «Понимание… в этом отношении не противоположность объяснению, более того, оно есть его допол-
нение и компенсация» [11, p. 26]. Некоторые комментаторы неоднократно сводили позицию Рикёра к чистой 
герменевтике, и во избежание ошибок в своем последнем труде [12] Рикёр постарался особенно четко прогово-
рить свое видение истории как позиции неустойчивого равновесия между герменевтикой и сциентизмом.  

Незавершенность исторической объективности с неизбежностью дополняется субъективностью историка 
на многих уровнях: в выборе объекта исследования, в применении схем интерпретации, в способе выделять 
причинные связи. Кроме того, субъективность историка вписывается в определенную историческую дис-
танцию, он всегда выполняет попытку перевода на современный язык, наименования того, чего больше нет, 
того, что было другим. В отсутствие полного соответствия возможностей языка объекту исследования он 
совершает усилие воображения, воссоздавая «другое настоящее», нежели его собственное, таким образом, 
чтобы оно стало понятным для его современников. Историческое воображение является необходимым эври-
стическим средством понимания в истории, проводником к объективным результатам. Наконец, пытаясь 
объяснить и понять себе подобных – людей, историк осуществляет встречу с другой личностью, да еще 
сквозь толщу времени, что делает субъективность совершенно неустранимой из ремесла историка. 

Таким образом, объективность и субъективность в истории идут рука об руку, никогда не достигая полной 
гармонии. История всегда открыта новым интерпретациям и прочтениям, вечным неопределенным поискам 
смысла. Но свобода исследователя здесь не безгранична, поскольку, выходя из пространства логических по-
строений, Рикёр вводит определенные этические рамки субъективности в истории, диктуемые «контрактом ис-
тины». Историку необходимо воодушевлять свое «Я-исследование», побуждающее использовать личный опыт и 
знания для достижения истины, и подавлять «Я-патетическое», диктующее эгоистичные ценностные суждения. 

Эта мысль и является основной в книге Рикёра «Память, история, забвение», объясняя то отличие, кото-
рое противопоставляет историю формам письма «вымышленных» жанров. Он выделяет в историографиче-
ской операции три этапа действия, в чем-то перекликаясь с мыслью Мишеля де Серто, но придает им свою 
тональность. В первой, «архивной» фазе история совершает разрыв с памятью, преобразуя свидетельства в 
документы и подвергая их процедурам внешней и внутренней критики, разоблачая фальсификации. В отли-
чие от традиции французских герменевтиков - последователей Раймона Арона, не рассматривающих про-
странственные и социальные координаты укоренения историка, поздний Рикёр оценивает историю как оп-
ределенный институт знания с присущими ему внутренней логикой и процедурами. 

Вторую фазу Рикёр наделяет задачей объяснения и понимания. В отличие от Дильтея он считает два этих 
понятия неразделимыми и превосходящими по своему объему понятие интерпретации. Историк углубляет 
отличие своего исследования от пространства исторической памяти, мобилизуя различные объяснительные 
схемы, моделируя наделенные значением фактологические серии. Откликаясь на современные методологи-
ческие дискуссии историков, Рикёр нашел плодотворной идею «игры масштабов», предполагающей различ-
ные уровни (от макро- до микро-) фокусировки исследования [10], чтобы выйти из ложной альтернативы, 
противопоставившей приверженцев события, с одной стороны, и «больших длительностей», с другой.  

Третий этап историографической операции, по Рикёру, – это исследование на уровне исторической ре-
презентации, в этой фазе главной для историка становится проблема написания, изложения результатов ис-
следования в форме текста. 

Здесь Рикёр не ограничивается сугубо дискурсивным измерением, противопоставив изобретенное им понятие 
«répresentance» («вновь-присутствие») привычному «représentation» (репрезентация, «вновь-представление») 
[12, р. 359-369]. Данная игра слов подчеркивает неотъемлемое стремление к истине в историческом исследова-
нии, ведь историк формирует свой предмет из ситуаций и персонажей, реально существовавших ранее, незави-
симо от того, когда историк решил о них рассказать. Как и любой источник, всякий исторический текст имеет 
определенную «местопринадлежность» (lieutenance), не зависящую от тех манипуляций, которым подвергнут его 
исследователи. Таким образом, понятие «вновь-присутствие» отдает должное вкладу нарративистов и одновре-
менно предостерегает против уничтожения эпистемологической границы между вымыслом и историей, напоми-
ная об императиве истинности, который движет историческим дискурсом. Хотя сама нарратологическая тради-
ция, развиваемая англо-американцами, стала известна во Франции во многом благодаря Полю Рикёру, именно он 
наиболее ясно обозначил предел, где исследования нарративов, синтаксисов и текстуальных процедур уступают 
свое место исследованию в широком смысле социальных практик.  

Утверждая и убедительно доказывая во «Времени и рассказе», что историк не в состоянии освободиться 
от нарративной формы изложения своих результатов, Рикёр рассуждает даже не о дискурсе, но о «четырех-
угольнике дискурса»: говорящего, создающего данное событие речи; его собеседника, что отсылает к диало-
гической природе любого дискурса; определенного смысла, которым нагружен дискурс; и, наконец, предме-
та обсуждения, внешнего по отношению к дискурсу. Однако интерес к процедурам письма и важность по-
этики текста, «нарративная идентичность истории» совсем не отменяют у Рикёра первостепенного для исто-
рика стремления к объективности, которое является главным средством для противостояния всем формам 
фальсификаций и манипуляций прошлым.  

Одной из постоянных тем в творчестве философа является идея «дефатализации» истории. Вопреки тра-
диционной для историка склонности объяснять совершающиеся события ретроспективной и, как правило, 
простой логикой причинно-следственных отношений, проект будущего, в действительности, является всегда 
открытым и неясным. На его становление влияют множество случайных факторов и определенный «гори-
зонт ожидания» со стороны живущих поколений. Пространство опыта и видимые перспективы взаимно 
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обуславливаются, образуя вечную «поколенческую трансмиссию смысла» [13, p. 399], конструируя новое 
понимание исторического времени.  

Располагаясь внутри солидной герменевтической традиции, Рикёр заимствует из феноменологии Гуссер-
ля и доносит до историков понятие «интенциональности», исторической преднамеренности, «которая обес-
печивает саму преемственность длительности и сохраняет себя в другом». Огромным эвристическим потен-
циалом Рикёр наделял труд Х.-Г. Гадамера «Истина и метод», откуда заимствовал тему «бытия-
определенного-прошлым», или, перефразируя Гадамера, осознания бытия, подвергнутого действенности ис-
тории» [1, c. 356-357]. Любое настоящее складывается из того, что мы переживаем сами, и из того, что реа-
лизует ожидания прошлого.  

Таким образом, историку следует встать на позицию «критического реализма», чтобы сформировать ме-
тодологию, которая будет поддерживать обоснованную способность истории анализировать реальность, 
внешнюю для дискурса [2, p. 297].  

В дискуссиях 2000-х гг. П. Рикёру по-прежнему отведено центральное место. Так, в рецензии на коллек-
тивную монографию «Значение и репрезентация в истории», вышедшую под редакцией Й. Рюзена [7], рассуж-
дая об уроках постмодернизма, Г. Иггерс оспаривает утверждение первого о том, что восприятие истории в со-
временном мире может быть в целом сведено к проблемам исторической памяти, находящейся на подъеме, 
упоминая об исследованиях П. Рикёра, указавшего на важность забвения и избирательность памяти [4].  

В непосредственной идейной связи с интеллектуальным наследием П. Рикёра, современные теоретики 
экспериментируют и с понятием «историчность», в которое вкладывают специфическое восприятие связи 
времен в каждую конкретную эпоху [3]. Историчность позволяет по-новому осмыслить проблему событий-
ности как движения с множеством возможностей и без предугадываемого результата. Историческая семан-
тика, или «история понятий», вдохновленная Рейнхардтом Козеллеком [6], стимулирует развитие данной 
тенденции исследований. 

В рамках исторической семантики рассматривается сфера человеческого действия вне привычных при-
чинно-следственных цепочек, событийная канва становится главным посредником, который помогает выде-
лить передаваемые от поколения к поколению символические формы. По Козеллеку, каждое событие распо-
лагается между «пространством опыта» и «горизонтом ожидания» живущих поколений, являясь звеном в 
процессе непрерывной работы над символическими формами опыта. Недостаточно описать событие, как это 
делается в традиционной исторической модели, необходимо выявлять сами «условия возможности» собы-
тийности. Базовые основы исторического опыта коренятся в смыслообразующих исторических терминах 
(таких как «культура», «революция», «промышленный переворот» и т.д.), которые одновременно обладают 
структурирующей способностью и сами были порождены конкретными ситуациями. Эти понятия, носители 
человеческого опыта и ожидания, являются выражением «специфической связи с языком, начиная с которой 
они влияют на каждую ситуацию и события, где они проявляются» [Ibidem, p. 264]. Вопреки кажущемуся, 
исторические понятия не сводятся к области чистой риторики и не являются простым инструментарием 
классификации. Они вписаны в пространство опыта, в котором они рождаются, становятся частью языка и 
постепенно обессмысливаются, обрастая множеством смысловых нюансов. Козеллек, как и Рикёр, не утвер-
ждает полного слияния истории с языком, отмечая, что исторические процессы не ограничиваются их дис-
курсивным измерением: «История не совпадает никогда полностью со способом, которым ее схватывает 
язык и формулирует опыт» [Ibidem, p. 195].  

А. Шинкель, развивая идеи П. Рикёра и Р. Козеллека, отмечает непроясненное использование ими кате-
горий «опыт» и «ожидание», в результате чего путается их метаисторическое и историческое значение и не 
получают должного внимания поддающиеся статистическому исчислению «непрерывные» элементы исто-
рии. Наряду с категориями опыта и ожидания автор предлагает ввести третью категорию – воображение – 
как промежуточную основу между опытом и ожиданием [15].  

Е. Руниа, в продолжение идеи Рикёра о недискурсивном измерении истории, противопоставляет «репрезента-
ционализму» (representationalism) эпохи постмодерна невербальное «присутствие» (presence) прошлого в настоя-
щем. Присутствие прошлого воспринимается не через сознательное усилие историка или явную метафору текста, 
но обнаруживает себя в том, что «история и текст содержат, несмотря на намерения историка» [14, p. 1].  

Интеллектуальный диалог современных историков с мыслителем П. Рикёром обещает еще много неис-
следованных возможностей. 
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тиворечия между курсом на развитие элементов хозрасчета и централизованным планированием. Автор 
акцентирует внимание на проблемах, с которыми сталкивались руководители предприятий: отсутствие 
должного финансирования, постоянный страх за свое будущее в условиях массовых кампаний по борьбе с 
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УПРАВЛЕНИЕ ПИЩЕВЫМИ ПРЕДПРИЯТИЯМИ ПОВОЛЖЬЯ В 1930-Е ГОДЫ© 

 
В период индустриализации организационная структура управления пищевой промышленностью под-

вергалась многочисленным изменениям, целью которых было обеспечение наиболее эффективного функ-
ционирования первичного звена управленческой вертикали – предприятия. 

В первые годы индустриализации одной из основных проблем в руководстве предприятиями было не-
достаточное разграничение полномочий в рамках «треугольников» (директор предприятия, секретарь партко-
ма и председатель фабрично-заводского комитета). Поэтому постановление ЦК ВКП(б) от 5 сентября 1929 г. 
«О мерах по упорядочению управления производством и установления единоначалия» укрепляло позиции 
директоров предприятий [31, c. 125]. Однако и в 1930 г. отмечались случаи разногласий внутри «треуголь-
ников», «углы» которых, «недопонимая значения единоначалия, работали несогласованно» на Жигулевском 
пивоваренном, Пензенском спиртоводочном заводах [7, д. 68, л. 19; 14, д. 4, л. 29]. 

Проводимая в начале 1930-х годов реорганизация системы управления предусматривала перевод большин-
ства предприятий на хозяйственный расчет, который, опираясь на использование экономических рычагов воз-
действия, должен был стать методом планового руководства во всех звеньях промышленности. Углублению 
хозрасчета должна была способствовать кредитная реформа, завершившаяся постановлением Совета труда и 
обороны от 23 июля 1931 г. «Об оборотных средствах государственных объединений, трестов и других хозяй-
ственных организаций», по которому с 1 ноября 1931 г. каждому предприятию были открыты два счета: рас-
четный счет для собственных оборотных средств и ссудный счет для заемных средств [39, ст. 316].  

Реализация указанного положения в Поволжье натолкнулась на некоторые препятствия. Часто возника-
ла ситуация, когда пищевые предприятия, например, дрожжевой завод и завод фруктовых вод в г. Пензе 
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