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The author discusses historic bridges architecture formation within Azerbaijan, reveals the factors that affected the architectural-
planning and design features of the considered constructions, presents their brief description, analyzes the specific local features 
of the historic bridges of the world transit routes passing through the territory of Azerbaijan and considers the features, construc-
tion techniques and materials stylistically combining these buildings and affecting their formation until the XIXth century. 
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О ПРОБЛЕМЕ ХОРОВОЙ МИЗАНСЦЕНЫ© 

 
Любое исследование начинается с четкого определения понятий и соответствующих им единиц измере-

ний. Так, мизансцена хора базируется на общем понятии мизансцены. Мизансцена, пожалуй, самый распро-
страненный термин в окружающей нас театральной среде. Будучи всеобъемлющим, он включает в себя та-
кие составляющие как пространство и время, в театральной мизансцене «время... деятельно: оно обладает 
“движущим смыслом”, оно “дает созреть”... перемене» [2, с. 156]. Общего мнения по вопросу мизансцены 
все еще не существует: количество многообразных формулировок рассредоточено и не систематизировано. 
К. Станиславский видит роль мизансцены в том, чтобы сделать «физически ощутимым сокровенный смысл 
произведения». Г. Товстоногов формулирует мизансцену как «смысл события, выраженного во времени и 
пространстве». П. Пави обобщает: «любая мизансцена является интерпретацией текста при помощи дейст-
вия» [8, с. 178]. Мейерхольд, используя терминологию Вагнера, характеризует мизансцену как «симфонию, 
которая становится видимой, которая уясняется в видимости и понятном действии» [6, с. 63]. Кажется оче-
видным, что и хоровая мизансцена должна следовать определенной логике режиссерского замысла – замыс-
ла, распределенного во времени и пространстве. 

Мизансцена рождается здесь и сейчас, или она выстраивается, возобновляется, варьируется? Очевидно, фе-
номен мизансцены тесно связан с феноменом времени. Что есть для нас время? С одной стороны, оно никогда не 
повторяется, а с другой, человеку свойственно воспринимать, ощущать течение времени как повторяющуюся 
цикличность с тенденцией к возобновлению. «Жизнь мизансцены» возможна лишь в сложном диалектическом 
противоречии: мизансцена всегда являет себя как синтез изменчивости и повторяемости, рождения и умирания, 
движения и статики. Может ли хоровая мизансцена нести четко выраженную смысловую режиссерскую нагрузку 
как и мизансцена вообще? Или, как утверждает С. Эйзенштейн, хоры в опере находятся лишь на полпути между 
декорацией и актером, где служат «групповым связующим звеном между индивидуальным человеческим суще-
ством и средой, то есть между солистом и вещественным оформлением сцены» [12, с. 218]? 

Эти и другие вопросы возникают при исследовании мизансценических принципов построения хоровых сцен в 
теории и практике режиссуры ХХ века. Актуальность темы видится в подведении к общему знаменателю огром-
ного количества вариативных формулировок мизансценических принципов, в стремлении пополнить по мере 
возможности освещение темы мизансцены хора. Впервые теоретически осмысливается феномен мизансцены хо-
ра в хронологических рамках ХХ века, проводится попытка четкой дифференциации различных направлений 
этого вида смыслообразующих построений. Научно-практическое значение исследования видится в острой необ-
ходимости подготовить четкие формулировки и теоретические рекомендации студентам-режиссерам кафедры 
музыкального театра, существование которого в огромной степени обусловлено практикой работы с хором. 

Проблема массовой мизансцены в рамках драматического театра подробно рассматривалась 
в монографиях и диссертационных исследованиях, среди которых монументальный труд А. Попова «Опыт 
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режиссерского решения построения народных сцен» играет ключевую роль. А. Попов называет Московский 
художественный театр прародителем режиссерского искусства народной массовой сцены. Анализируя и 
подробно изучая опыт работы К. Станиславского и Вл. Немировича-Данченко, А. Попов именно этих ре-
жиссеров называет родоначальниками новой отрасли режиссерской деятельности: «работа над массовой 
сценой». В «Творческом наследии» выделены отдельные главы о мизансцене и способах решения народных 
сцен в драме, отмечается факт «родственной связи» массовых сцен и ансамблевой игры: «Искусство по-
строения народной сцены... целиком связано с принципами ансамблевого театра» [9, с. 416]. 

Заслуживает внимания работа Ю. Мочалова «Композиция сценического пространства: поэтика мизансце-
ны», где проблеме построения массовых сцен (в драматическом театре) посвящена отдельная часть исследова-
ния. В главе «Мизансцена толпы» рассматривается режиссерская техника создания массовых сцен в драме. 
Приемы построения «народной сцены» исследуются на конкретных примерах из репертуара русского драмати-
ческого театра. Автор изучает форму построений, композиционную структуру мизансцены, сравнивая работу 
режиссера и творчество композитора: «Массовая сцена требует подхода к себе как к теме для разработки. В ней, 
как в музыкальном произведении, существует, прежде всего, мелодия, а уж потом – вторые и третьи голоса, 
подголоски, проходные темы и их вариации» [7, с. 19-22]. Признавая все достоинства методического пособия 
Ю. Мочалова, следует отметить взаимосвязь данной работы с теоретическими разработками в области теат-
ральной режиссуры, которые ранее были сформулированы К. Станиславским, Вл. Немировичем-Данченко и 
А. Поповым. В трактовке мизансцены Ю. Мочалов склонен уравнивать термины «композиция» и «мизансцена»: 
он формулирует «мизансцену» как «трехмерную композицию», с учетом глубины сценического пространства. 

В монографии П. Маркова «Режиссура Немировича-Данченко» мы находим множество примеров режис-
серского подхода к мизансценическим решениям хоровых сцен в их историческом аспекте. Монография 
А. Гозенпуда также охватывает важный период в истории отечественного театра. Здесь, в сравнительном 
анализе представлены режиссерские фигуры К. Станиславского, Вс. Мейерхольда, С. Радлова, Вл. Лосского, 
А. Таирова, К. Марджанова, Вл. Немировича-Данченко, Н. Смолича и С. Эйзенштейна. В работе Г. Фомина 
«Эволюция принципов режиссерского решения массовой сцены в драматическом спектакле русского дорево-
люционного и советского театра» автором выделяются два основных театральных направления и два типа 
решения массовых сцен: «психологического реализма» и «условного театра», анализируются принципы «ме-
тафорического решения» массовых сцен В. Мейерхольдом, представлен «революционный романтизм» 
К. Марджанова. Отдельно приводятся примеры режиссуры Е. Вахтангова, использование стилистики «фанта-
стического реализма» применительно к массе в драматическом спектакле. Отдельная глава посвящена стили-
стике Е. Любимова-Ланского в рамках «агиттеатра», прослеживается развитие мхатовских принципов, метод 
социалистического реализма и народные сцены в спектаклях советского драматического театра 70-х годов. 

Исследовательская работа М. Розенберг «Становление режиссуры в русском оперном театре рубежа веков 
и формирование постановочных приемов народно-массовых сцен», пожалуй, единственная работа на данный 
момент, рассматривающая непосредственно вопрос мизансцены хора в период зарождения русской оперно-
режиссерской школы на рубеже XIX-XX веков. В этой работе, подготовленной в рамках аспирантуры ГИТИСа 
в 2005 году, выделены следующие аспекты: 1) проблема генезиса режиссерского театра; 2) изучение проблемы 
новаторства в режиссерском оперном театре; 3) рассмотрение постановочных приемов народно-массовых сцен 
в опере до 1911 года; 4) выделение связи взаимоотношений «протагониста» и толпы. 

Помимо вышеуказанных работ, исследованию подлежат обширные материалы архивного фонда теат-
рального музея им. А. Бахрушина (ГЦТМ). По данным архива имеется возможность анализировать ранее не 
публиковавшиеся рукописные материалы А. Санина (Ф. 245) по работе с хоровым коллективом, фотографи-
ческие снимки хоровых и массовых сцен из оперных спектаклей А. Дикого, С. Радлова, Вл. Немировича-
Данченко, С. Эйзенштейна, Л. Баратова, Б. Покровского, Г. Товстоногова. 

В своих теоретических трудах к вопросу об общей теории композиции и мизансцены обращались 
К. Станиславский, Вс. Мейерхольд, Вл. Немирович-Данченко, В. Соловьев, Е. Вахтангов, С. Эйзенштейн, 
Б. Захава, А. Попов, Г. Товстоногов, А. Тарковский, Н. Демидов, П. Пави, Б. Голубовский, Ю. Мочалов, 
А. Бармак. При этом вопрос оперной хоровой мизансцены оставался до сих пор не исследованным. 

А. Попов описал процесс композиционного творчества в режиссуре, сформулировав термин «пластическое 
воображение». А. Попов видит художественный идеал в реалистическом спектакле, где «мизансцены,... кон-
кретно выражая существо происходящего и будучи жизненно правдивыми, в то же самое время в своей образ-
ной пластической выразительности возвышались бы до художественного выявления идеи спектакля» [9, с. 443]. 

В сборнике «Георгий Товстоногов репетирует и учит» представлены литературные записи уроков  
1972-1977 годов, где термин «мизансцена» рассматривается как проявление театральных смыслов через  
«поток действий, поток мыслей, поток чувств, поток выражения себя в пространстве и во времени» [4, с. 343]. 

Стремясь к наиболее полному рассмотрению темы, в попытке раздвинуть границы понимания термина 
необходимо также обратить внимание на материалы по теории мизансцены в рамках кинематографа. Отправ-
ной точкой на этом пути становятся труды С. Эйзенштейна. Статья «Воплощение мифа» обладает, безуслов-
но, определенной ценностью для режиссеров музыкального театра. Здесь изложен режиссерский анализ 
оперного материала с позиции теоретика и кинорежиссера, дана подробная экспликация оперы «Валькирия» 
(1940 год, на сцене Большого театра). С. Эйзенштейн теоретически исследует ролевое значение и функцию 
так называемых «мимических хоров» на оперной сцене. Четкая авторская позиция дает ясное понимание сти-
листики и метода мизансценирования режиссером. Четвертый том собрания сочинений полностью посвящен 
искусству мизансцены и композиции в киноискусстве. В кинематографе теория мизансцены С. Эйзенштейна, 
с ее опорой на монтаж и целостность изобразительных форм, имела как последователей, так и противников. 
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Сам С. Эйзенштейн видел в синтетическом жанре кинематографа великого примирителя: «Только лишь в ки-
но возможен подлинный синтез “системы Станиславского”, которая, прежде всего, направлена к воспитанию 
способности “вступить” в чувственное мышление, в переживание, ощущение, и школы Мейерхольда, дос-
тигшего вершин в области композиции, пластической культуры, культуры ритма и формы» [11, с. 446]. 

Режиссер А. Тарковский казалось бы поддерживает теоретические формулировки С. Эйзенштейна, но вместе 
с тем выдвигает и самостоятельную концепцию мизансценирования в кино. По мнению Тарковского, 
в кинематографе мизансцена – синоним композиции, именно она отвечает за «форму размещения и движения вы-
бранных объектов по отношению к плоскости кадра», но вместе с тем функции мизансцены расширяются этим 
режиссером. Постановщик обязан находить развитие психологии во внутренней динамике ситуации 
и «возвращать все это к правде единственного, как бы впрямую наблюдаемого факта и к его фактурной неповто-
римости» [10, с. 46]. Тарковский, как и Эйзенштейн, уделяет внимание композиции и соотношению форм в кадре, 
но делает это по-своему. Кадр у Тарковского не только наполнен атмосферной психологией, символикой и мисти-
кой бытовой детали, но выверенная композиция служит высшей идее фильма, она не довлеет. У этого режиссера 
нет поклонения форме, но нет и поклонения отвлеченной идее: «Я никогда не понимал, как можно, например, 
строить мизансцену, исходя из каких-либо произведений живописи. Это значит создавать ожившую живопись, а, 
следовательно, убивать кинематограф. Мизансцена выражает не мысли, она выражает жизнь» [Там же, с. 47]. 

Немаловажный вопрос, стоящий перед автором статьи: возможно ли четко разграничить понятия «ми-
зансцена хора» и «хоровая композиция»? Или в оперном театре необходимо ограничиться анализом прин-
ципа построения массовых сцен, соотнося таковой исключительно с термином «композиция массовых 
сцен»? Кажется очевидным, что перечисленные термины можно и должно строго разграничить. 

Композиция как системное построение (термин происходит от латинского compositio – составление, свя-
зывание, сложение, соединение) есть важный организующий принцип создания формы художественного 
произведения, отвечающий за его целостность и единство. Понятие целостности принято определять как 
«качество системного объекта», в котором целое и его части «взаимодействуют в решении единых задач» 
[3, с. 12]. Взаиморасположение частей образует композиционное единство литературного, музыкального, 
скульптурного или архитектурного произведения, задает ему осмысленную форму. Композиция есть проду-
манное расположение частей, в соразмерности которых проявляется упорядоченная целостность. Необхо-
димо подчеркнуть это различие: так, сценическая композиция может быть выразительной, красивой, строй-
ной, уравновешенной или перегруженной, в то время как мизансцена проявляет себя как психологическая и 
осмысленная, живая и правдивая, либо фальшивая и формальная. Если бы театральный хор не смог преодо-
леть своих исторических предпосылок античного хора-комментатора, то, скорее всего, термины «мизансце-
на хора» и «композиция хоровой сцены» пришлось бы признать синонимами. 

Композиция пространственно-временных видов искусств – понятие исключительное сложное, но главная 
характеристика, тем не менее, воспринимается в театроведении достаточно четко. Композицию спектакля, как и 
композицию сцены, которая не есть мизансцена, а есть развивающийся во времени процесс видоизменения час-
тей формы, можно охарактеризовать как движущуюся, изменчивую, но не действенную. Понятие «действен-
ность» должно быть применено и применяется исключительно к термину «мизансцена». Так, композиция видо-
изменяется, а мизансцена, в которой актёр действует, воздействует на зрителя, взаимодействуя с ним. Функцио-
нально исполняя роль предложения в структуре режиссерского текста, мизансцена диалогична по своей сути. 

Несмотря на серьезные попытки возродить некоторые хоровые традиции античности, в ХХ веке теат-
ральный хор приобретает совершенно новое осмысление, явно преодолевая данный исторический подход. 

С. Волконский пишет о «древнем хоре на современной сцене», вступая в полемику о приближении ан-
тичного «хора» к задачам нового театра: «Хор – это впечатление от совершающихся событий, это оценка, 
это угол зрения» [1, с. 24-25]. Таким был классический греческий хор и таким, по мнению Волконского, ви-
дится хор будущего – над действием, над временем и пространством, над событием. 

В первой половине ХХ века В. Немирович-Данченко формулирует основные принципы работы с хором 
на оперной сцене и подчеркивает недопустимость сравнения массовки в драме и хора в опере. Ю. Энгель 
также настаивает на независимости оперного жанра от драмы: «Оперный хор – организм гораздо более 
сложный, чем толпа в драме» [13, с. 192]. Время также показало, что строгое соответствие массовки в драме 
и хора в опере недостижимо. 

Безусловно, идеология революционного XX века имела, в свою очередь, исключительное влияние на 
развитие советского драматического театра и диктовала дополнительные условия театру оперному. Воз-
никшее настоятельное требование приблизить искусство к массам, к их интересам и потребностям, вводит 
«революционный народ» и в театральное действие. 

А. Луначарский предсказывает будущее оперной сцены: «Мы будем видеть в опере не реалистический 
спектакль, а праздничное действо, народную революционную церемонию» [5, с. 22]. Будущее хора в струк-
туре спектакля больше не мыслится как комментирующее – хор становится действующим лицом современ-
ности, теряет свою привычную функцию безликой массы, становится героем повествования, он организатор 
событий, он участник конфликта. Режиссер находится перед выбором – ограничиться формой фонового по-
строения или выстроить действенную мизансцену хора как «многоликого, но единого» живого организма. 

В результате хор получает возможность предстать перед зрителем в трех возможных ипостасях: 1) хор 
как отстраненно-условный персонаж-комментатор вне событийно-конфликтной структуры спектакля; 2) хор 
как единая одушевленная, мыслящая субстанция и 3) хор как актерский ансамбль взаимодействующих ин-
дивидуальных характеров. 
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Таким образом, проблематика мизансценических принципов построения хоровых сцен в ХХ веке приоб-
ретает исключительно острое значение, и «хоровой вопрос» остается актуальным вплоть до настоящего мо-
мента. Какими приёмами пользовались постановщики предыдущих поколений, как происходил отбор необ-
ходимых режиссерских инструментов при создании тех или иных массовых сцен – этот аспект профессии 
остаётся открытым и требует глубокого теоретического осмысления. 

Полемика о неравнозначности понятий «мизансцена хора» и «хоровая композиция» в музыкальном теат-
ре также продолжает свое «конфликтное» существование, и нет никакого сомнения в необходимости уточ-
нения методологии и четко артикулированного решения данного спора. 
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