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The author reveals the significance of Blessed Augustine’s aesthetic-theological works for icon painting art formation in the early 
centuries of Christianity, disproves Plotinus’s predominant role in this process, whose works are traditionally the basis of art crit-
icism science, pays special attention to the differences between Blessed Augustine and Plotinus’s views on art fundamental ques-
tions and shows how these differences affect the aesthetic-theological understanding of the art of icon. 
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Статья раскрывает изменение функций режима наибольшего благоприятствования, применяемого к ино-
странным инвестициям, в различные исторические эпохи, начиная с XI века до середины XX века. Автор 
выделяет чёткую зависимость назначения применения оговорки о РНБ от господствующей внешней эконо-
мической политики государств. 
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ГЕНЕЗИС ИСПОЛЬЗОВАНИЯ РЕЖИМА НАИБОЛЬШЕГО БЛАГОПРИЯТСТВОВАНИЯ  

В МЕЖДУНАРОДНЫХ ДОГОВОРАХ© 
 

Режим наибольшего благоприятствования (далее – РНБ) как инструмент внешней политики государств 
выполнял разные функции в разные исторические этапы. Его понимание и содержание менялось вместе с 
господствующей экономической и политической идеологией [3]. 

Изначально институт РНБ появился в международных торговых отношениях и позднее стал применяться в 
инвестиционных. Это имеет вполне ясное объяснение – в отличие от торговых отношений, инвестиционные 
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отношения между государствами стали регулироваться посредством инвестиционных договоров активно лишь 
со второй половины XIX века [1, c. 2]. В этот период ещё не сложились специальные международно-правовые 
нормы, регламентирующие правовой режим иностранных инвестиций. Защита инвестора могла базироваться 
лишь на ответственности государств за причинение вреда иностранным гражданам и иностранной собственно-
сти [7; 14]. Эта доктрина, получившая развитие в конце XIX в., состояла в том, что государство, принимающее 
инвестиции, должно было соблюдать международный минимальный стандарт цивилизованности в отношении 
к иностранным гражданам и иностранной собственности [1, c. 2]. РНБ в такой минимальный стандарт цивили-
зованности не включался. Международные инвестиционные отношения в тот исторический период были не-
интенсивными. Поэтому РНБ в инвестиционных договорах появился поздно и был «заимствован» из междуна-
родных торговых отношений, поскольку именно там он зародился и получил своё развитие. 

По оценкам экспертов, самые ранние оговорки о РНБ можно найти в двусторонних соглашениях италь-
янских, французских и испанских городов о торговле XI века [17, р. 159, § 10]. Такие оговорки предполагали 
одностороннее распространение такого же точно режима, какое государство предоставляло купцам кон-
кретно обозначенных городов. Так, французские и испанские города Средиземноморья требовали у араб-
ских принцев западной Африки применять к их торговцам такой же режим, который предоставлялся прин-
цами купцам из Генуи, Пизы, Анконы и Амалфи. 

Похожее положение можно найти в соглашении XII века между Византийской империей и Венецией. 
В соответствии с ним Византия предоставляла венецианским купцам те же привилегии, что торговцам из 
Пизы и Генуи [Ibidem, § 11]. 

Оговорка о РНБ стала предоставляться сторонами друг другу на взаимной основе лишь в XV веке, одна-
ко по-прежнему режим, предоставляемый в соответствии с оговоркой, должен был быть таким же благопри-
ятным, как и режим, предоставляемый конкретным, указанным в договоре, сторонам. 

К концу же XV века получили применение оговорки о РНБ, предоставляющие режим, такой же благо-
приятный, как и предоставляемый любым третьим сторонам. То есть государства или города не указывались 
конкретно [Ibidem, p. 160, § 14]. 

В XVII веке предоставление РНБ стало широкой практикой. Cовременная формулировка о РНБ эволюцио-
нировала к XVIII веку [15, р. 239]. В большинстве случаев оговорки были сформулированы широко и распро-
странялись на «все привилегии, свободы, иммунитеты и уступки, уже предоставленные иностранным торгов-
цам, и те, которые будут предоставлены впоследствии» [17, p. 160. § 15]. Интересным является влияние меркан-
тилистской идеологии, господствовавшей в XVII – начале XVIII в., на подход к пониманию функции РНБ. По-
скольку в соответствии с воззрениями меркантилистов богатство нации достигается при осуществлении такой 
внешней торговли, когда экспорт превышает импорт, результатами воплощения этой теории в жизнь явились 
протекционистские меры государств, в том числе повышение тарифов на импорт. Поэтому в течение этого пе-
риода оговорка о PHБ, включаемая в торговые договоры, служила гарантией наиболее привилегированного от-
ношения между двумя торговыми партнёрами [3, S. 37]. Даже притом, что внешний вид оговорки и характер 
предоставления (по-прежнему безусловный) не поменялись, оговорка о РНБ применялась в обеспечение дис-
криминационной политики государств [12, р. 510]. Таким образом, в течение периода господства меркантилист-
ской идеологии предоставление РНБ служило гарантией привилегированного обращения, предоставляемого в 
отношениях между двумя государствами [5, S. 8]. Таким образом, РНБ применялась не для того, чтобы расши-
рить объём предоставляемых гарантий, но для того, чтобы сузить круг субъектов их распространения, строго 
регламентируя их в договоре. После отказа государств от меркантилистской политики в XVIII веке новый вид 
оговорки о РНБ вытеснил безусловный РНБ [10, р. 468]. Новизна его заключалась в том, что преимущества, ко-
торые одна из договорившихся стран предоставляет (предоставит) безвозмездно третьему государству, распро-
страняются на другую договаривающуюся страну на тех же условиях, на каких они были предоставлены треть-
ему государству (уступки третьего государства). Такой характер предоставления РНБ обеспечивал то, что госу-
дарство-получатель привилегий не могло получить какую-либо льготу, не пойдя на те же самые уступки, на ко-
торые пошли третьи государства, чтобы получить ту же самую льготу [13, р. 59-61]. Поскольку одной из функ-
ций РНБ по-прежнему было достижение низких тарифов, то в качестве требуемой «уступки» для предоставле-
ния тех или иных льгот, вытекающих из РНБ, государства зачастую требовали снижения тарифа [9, р. 12, 20]. 
Тем не менее назначением оговорки о РНБ теперь являлось не только обеспечение наиболее выгодных двусто-
ронних сделок, но и недопущение дискриминации отдельных национальностей, равное обращения к торговцам. 

«Условный» характер предоставления РНБ был присущ торговым договорам в Европе до 1860 г. и в США до 
1923 г. [17, p. 161, § 15-18, p. 162, § 28]. Предоставление РНБ под условием для США, например, являлось важ-
ным инструментом экономической политики государства, недавно обретшего независимость и заинтересованно-
го в активной международной торговле [15, р. 243]. От политики предоставления условного РНБ в конечном счё-
те пришлось отказаться в силу её сложности и экономической неэффективности. Трудно было установить, на ка-
кие уступки пошло государство, чтобы получить какие-либо привилегии. Это порождало неясности и непреодо-
лимые трудности для применения условного режима, от которого пришлось отказаться в пользу безусловного 
РНБ [9, р. 20], по сей день являющегося превалирующей моделью в международных экономических отношениях. 

Безусловный РНБ намного проще по своей форме, он не требует от государства-получателя привилегий 
делать никаких уступок в пользу государства, предоставляющего РНБ. Вплоть до времён Первой мировой 
войны безусловный РНБ стал «практически универсальной основой большинства коммерческих договоров» 
[15], то есть ядром международных экономических отношений [6, р. 395]. Несмотря на кратковременный 
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отказ от безусловного РНБ после Первой мировой войны [17, p. 162, § 30], режим продолжал служить инст-
рументом, упорядочивающим международные экономические отношения в области торговли, вплоть до 
экономического кризиса 1930-х годов. Предоставление государствами безусловного РНБ было одобрено 
Лигой Наций. Отказ от условного РНБ был тесно связан с переходом к свободной торговле в XIX – начале 
XX в. [Ibidem, § 28-33]. С точки зрения экономической идеологии оговорка о безусловном РНБ обеспечива-
ла либерализацию международной торговли и закладывала основы равной конкуренции, что отражало либе-
ральные идеи о равенстве государств [12, р. 512]. Идеи равноправия и равенства государств в экономиче-
ских отношениях нашли своё отражение не только в области торговли, но и в сфере инвестирования. Новая 
система, созданная под покровительством Лиги Наций, в качестве одного из фундаментальных принципов 
включала в себя равные возможности для торговли и коммерции членам Лиги Наций, что было закреплено в 
п. 5 cт. 22 Устава Лиги Наций. Однако, как известно, эту систему не удалось воплотить в жизнь. 

От идей многосторонней свободной торговли между государствами резко пришлось отказаться из-за ми-
рового экономического кризиса 30-х годов. Кризис привёл к резкой конфронтации, политизированности и 
двусторонности торговых отношений, ведению политики избирательности и дискриминации государствами 
[17, p. 161, § 32]. Соединённое Королевство, например, отказалось от политики свободной торговли  
в 1932-м году, США резко подняли тарифы, Германия перешла к дискриминационной торговле на основе 
двусторонних отношений [12, р. 517]. Международные экономические отношения перестали базироваться 
на идеалах равноправной конкуренции. Теперь решения о характере торговой и инвестиционной политики в 
отношении государств были продиктованы строго политическими интересами государств и принимались в 
высших эшелонах власти [11, S. 7-14; 16, S. 267]. Международная конфронтация отношений перед Второй 
мировой войной объяснялась не только намерением государств пересмотреть экономическую политику, но 
и являлась фактором, выдающим подготовку государств к войне [2]. Таким образом, избирательная дискри-
минационная политика вновь стала базисом международных экономических отношений. 

После Второй мировой войны государства снова смогли постепенно вернуться к многосторонности отно-
шений как в политике, так и в экономике [4, р. 24-31]. Соответственно, оговорка о РНБ снова стала применять-
ся и в международных договорах, упорядочивая международные торговые и инвестиционные отношения. 

Таким образом, на протяжении своего исторического развития в затронутый период времени РНБ пре-
терпел настоящую эволюцию. Серьёзным изменениям подверглись как форма оговорки, так и подходы к её 
пониманию и назначению. 
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