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УДК 006(091) 
 
В статье рассматривается история развития законодательных мер борьбы с выпуском некачественной 
продукции в Советском государстве в период 1921-1940 гг. Особое внимание уделяется роли уголовного за-
конодательства в области установления ответственности руководителей предприятий за производство 
продукции, не соответствующей требованиям обязательных стандартов. 
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ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ВЫПОЛНЕНИЯ ТРЕБОВАНИЙ СТАНДАРТОВ  

НА ПРОДУКЦИЮ В СОВЕТСКОМ ГОСУДАРСТВЕ (1921-1940 ГГ.)© 
 

Вопросу качества выпускаемой продукции руководство Советского государства уделяло значительное 
внимание. Причем система ответственности за выпуск продукции ненадлежащего качества постоянно раз-
вивалась и совершенствовалась. Еще в первые годы становления экономики в СССР был установлен жест-
кий контроль за соблюдением требований стандартов. 

Как только промышленность Советского государства начала восстанавливаться после Гражданской вой-
ны, было принято постановление Совета народных комиссаров (СНК) от 30 сентября 1921 г. «О государст-
венных подрядах и поставках» [7, ст. 549]. В этом постановлении отмечалось, что поставщик обязан поста-
вить товар условленного качества и что при нарушении указанного требования он должен нести не только 
имущественную, но и уголовную ответственность. 

Первый Уголовный кодекс РСФСР, принятый в 1922 году, также предусматривал в качестве преступле-
ния нарушение требований к качеству. Преступными действиями считалось «ухудшение качества продук-
ции». Ответственность за это преступление наступала по ст. 128 УК РСФСР (бесхозяйственность). 

Со временем была предусмотрена ответственность не только за нарушение качества, но и за несоблюде-
ние стандартов. Однако за указанные действия предусматривались разные наказания. В соответствии с по-
становлением ЦИК и СНК СССР от 23 ноября 1929 г. «Об уголовной ответственности за выпуск недоброка-
чественной продукции и за несоблюдение стандартов» за первое преступление максимальное наказание со-
ставляло пять лет лишения свободы, а за второе − лишь два года [3, с. 543]. 

После принятия 8 декабря 1933 г. ЦИК и СНК СССР постановления «Об ответственности за выпуск недоб-
рокачественной продукции» в уголовном порядке стал наказуем выпуск некомплектной продукции [9, ст. 442]. 
Некомплектность приравнивалась к недоброкачественности, при этом в постановлении отмечалось, что не-
комплектность не может быть допустима, особенно применительно к продукции оборонной промышленности. 

Кроме уголовной, устанавливалась и материальная ответственность за нарушение требований стандар-
тов. Постановление «О порядке оплаты брака и простоев» от 25 февраля 1932 г. регламентировало твердый 
порядок: брак, происшедший по вине рабочего, оплате не подлежал; частичный брак оплачивался по пони-
женным расценкам и т.д. В свою очередь Комитет цен при СТО в постановлении от 26 февраля 1932 г. при-
нял твердую директиву устанавливать отпускные цены на основе соответствия товара стандартам или суще-
ствующим техническим условиям [2, с. 3]. 

В постановлениях съездов партии также обращалось внимание на повышение качественных показателей 
промышленности. Так, в Постановлении XVII съезда Всесоюзной коммунистической партии (большевиков) 
(ВКП(б)) (1934 г.) было выдвинуто требование «улучшить качество выпускаемых товаров, прекратить вы-
пуск некомплектной продукции и карать всех тех товарищей, невзирая на лица, которые нарушают или об-
ходят законы Советской власти о качестве и комплектности продукции» [4, с. 153]. 

Со времени XVII съезда значительно увеличились сырьевые и энергетические ресурсы страны, колос-
сально выросла техническая вооруженность промышленности и сельского хозяйства, шел быстрый рост 
кадров, овладевших техникой во всех отраслях промышленности. Таким образом, имелись все предпосылки 
для того, чтобы успешно вести борьбу за высокое качество выпускаемой продукции. 

XVIII съезд ВКП(б), проходивший в 1939 г., принял программу третьей пятилетки и программу решения 
основной экономической задачи СССР: «Развернуть дальше подъем нашей промышленности, рост произво-
дительности труда, усовершенствование техники производства с тем, чтобы после того, как уже перегнали 
главные капиталистические страны в области техники производства и темпов роста промышленности, − пе-
регнать их также экономически в течение ближайших 10-15 лет» [11, с. 196]. 

Движение за высокую производительность труда неизбежно требовало улучшения всех качественных 
показателей работы промышленности и сокращения выпуска некомплектной продукции. Работа по стандар-
тизации рассматривалась как одно из основных средств достижения этих задач. 
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Однако в начальный период Советской власти предпринимаемые меры привлечения к ответственности 
за нарушение стандартов не нашли широкого применения. В производстве продолжали выявляться много-
численные случаи пренебрежения к стандартам, нарушения технологических процессов, отсутствия техни-
ческого контроля в производстве. 

Такие явления имели место на многих станкостроительных заводах Наркомата тяжелого машинострое-
ния. Только в июне и июле 1940 года станкозаводы Наркомата тяжелого машиностроения изготовили свыше 
1300 станков с отступлением от стандартов. Руководители этих предприятий, пользуясь тем, что колоссаль-
но вырос спрос на станки, стали сбывать продукцию, которая по техническим требованиям не соответство-
вала качеству государственного стандарта. 

Серьезные недостатки также наблюдались и в автомобильной промышленности. Проверка качества лег-
ковой машины «ЗИС-101» выявила значительное количество дефектов. Со многими дефектами выпускали 
также грузовую машину «ЗИС-5». В 1940 году на ЗИСе провели проверку качества работы, и оказалось, что 
одни и те же жалобы на дефекты двигателей поступали уже несколько лет, но абсолютно ничего не пред-
принималось; бракованную продукцию выпускали буквально все цеха завода, начиная с литейного, где бра-
ковалась практически каждая пятая изготовленная деталь. 

Выявлялись дефекты и в тракторах, комбайнах и других сельскохозяйственных машинах. Сталинград-
ским тракторным заводом за 1939 год было выпущено 3 552 дефектных трактора. Отступления от техниче-
ских условий при изготовлении запасных частей к тракторам и автомобилям делали их негодными, порож-
дали массу поломок, вызывали простои [10, с. 12]. 

В черной металлургии в результате пренебрежительного отношения отдельных предприятий к качеству 
выпускаемой продукции имелось немало случаев отступления от стандартов и выпуск недоброкачественной 
продукции. Например: по котельной стали не выдерживался показатель на ударную вязкость; по сортовым 
профилям и по листу не обеспечивалась правка, а кривизна выходила далеко за пределы требований стан-
дартов; по автоматной стали не выдерживался показатель по временному сопротивлению; по телеграфной 
проволоке не обеспечивалась оцинковка [5, с. 2]. 

В связи со сложившейся в стране ситуацией 10 июля 1940 года Президиум Верховного совета СССР 
принял указ «Об ответственности за выпуск недоброкачественной или некомплектной продукции и за несо-
блюдение обязательных стандартов промышленными предприятиями» [8, с. 393]. Указ гласил, что выпуск 
недоброкачественной или некомплектной промышленной продукции и выпуск продукции с нарушением 
обязательных стандартов является противогосударственным преступлением, равносильным вредительству, 
и предусматривал суровые меры наказания (тюремное заключение на срок от 5 до 8 лет). 

Опубликовали этот новый закон 13 июля, а буквально на следующий день началось его неуклонное пре-
творение в жизнь. Остановимся подробнее на наиболее интересных делах, рассмотренных судом в 1940 г. 

Завод «Карболит» Наркомата химической промышленности в числе других видов продукции производил 
крышки аккумуляторных баков для автомобильной промышленности. Завод полностью освоил производст-
во этой продукция и в течение ряда лет обеспечивал достаточно высокое ее качество. Но в 1940 г. директор 
завода самовольно дал распоряжение об использовании при изготовлении крышек пресс-материалов пони-
женного качества ряда заменителей основных компонентов пресс-массы (использование просяной муки 
вместо древесной и т.д.). Все это привело к массовому выпуску заводом «Карболит» некачественных акку-
муляторных крышек. Крышки под действием влажного воздуха расширялись в объеме, начинали коробить-
ся и давать трещины, что не позволяло их использовать в автомобильной промышленности. 

Представляет интерес также дело о выпуске недоброкачественных патефонов Коломенским патефонным 
заводом Наркомата общего машиностроения (Московская область). На этом заводе грубо нарушалась тех-
нологическая дисциплина. Отсутствие пооперационного контроля в заготовительных цехах приводило к то-
му, что в сборку поступали недоброкачественные детали. Например, 25 августа 1940 г. из 600 деталей, по-
ступивших в сборочный цех, 289 оказались браком; 26 августа из 552 деталей было забраковано 342. 

На заводе не проводилось никакой борьбы с бракоделами. Достаточно сказать, что за время с 1 января 1940 г. 
с бракоделов было взыскано всего лишь l,3% от суммы причиненного ими заводу ущерба. По итогам рас-
смотрения дела директор завода приговорен к 6 годам тюремного заключения, а главный инженер и началь-
ник ОТК к 5 годам тюремного заключения каждый [1, с. 5]. 

Проверки подтверждали, что там, где не выполнялись требования стандарта, выявлялись и нарушения 
технологической дисциплины, и плохая постановка системы контроля за качеством продукции на разных 
стадиях производства. 

В печати публиковались первые итоги применения Указа об ответственности за выпуск недоброкачествен-
ной продукции: «В соответствии с Указом Президиума Верховного Совета Союза ССР от 10 июля 1940 г., орга-
нами Прокуратуры возбужден ряд уголовных дел о преступных действиях директоров, главных инженеров и 
начальников ОТК предприятий, выпустивших недоброкачественную, некомплектную или нестандартную про-
дукцию. Так, расследуется дело о выпуске недоброкачественных авточастей заводом “Автоприбор” (Москов-
ская область). В Москве возбуждено дело работников фабрики “Спортигрушка”, выпустившей в течение 1940 г. 
недоброкачественной продукции на 7 млн руб. Ряд уголовных дел возбужден против работников хлебозаводов, 
выпускавших недоброкачественный хлеб. Прокуратурой Союза ССР установлен особый контроль за расследо-
ванием дел о выпуске недоброкачественной, некомплектной или нестандартной продукции» [6, с. 2]. 

Таким образом, анализ исторических документов показал, что при регулировании отношений, связан-
ных с качеством выпускаемой продукции, советское законодательство развивалось по пути установления 
жестких требований, а не дозволений. Изначально к ответственности привлекались лица, допустившие 
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нарушение качества продукции, а с развитием государственной системы стандартизации – и за несоблю-
дение требований стандартов. Установление контроля за выполнением требований стандартов имело ре-
шающее значение для улучшения качества выпускаемых товаров, в связи с чем происходило дальнейшее 
ужесточение уголовной ответственности в этой области. 

Наиболее жесткие меры наказания были установлены указом 10 июля 1940 г., которым предусматрива-
лось безоговорочное предание суду лиц, виновных в выпуске недоброкачественной продукции с завода. 
Благодаря этому указу руководители предприятий были вынуждены четко организовать производственный 
процесс, повысить технологическую дисциплину, наладить технический контроль производства. 

В целом можно сделать вывод, что в период 1921-1940 гг. в Советском государстве был выработан значи-
тельный опыт законодательного регулирования отношений, связанных с качеством. Кроме того, создание го-
сударственной системы стандартизации позволило усовершенствовать правовые методы воздействия на каче-
ство продукции, что способствовало эффективному решению проблемы выпуска некачественной продукции. 
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The author considers the development history of the legislative measures to combat defective products release in the soviet state 
during the period of 1921-1940, and pays special attention to the role of criminal legislation in the sphere of establishing enter-
prises managers’ liability for the manufacture of products inconsistent with mandatory standards requirements. 
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УДК 94(571.6) 
 
В статье характеризуется экономическое и социальное положение семей корейских иммигрантов, пересе-
лившихся на российский Дальний Восток. Освещаются вопросы адаптации корейских семей к новым усло-
виям проживания. Анализируется политика органов власти по их русификации. 
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СЕМЬИ КОРЕЙЦЕВ НА СОВЕТСКОМ ДАЛЬНЕМ ВОСТОКЕ (1923–1937 ГГ.):  

СОЦИАЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКИЙ АСПЕКТ© 
 

Современное состояние Дальнего Востока России характеризуется значительным увеличением коли-
чества трудовых иммигрантов из соседних азиатских стран. В связи с этим представляется актуальным 
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