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отряда распространялись на весь город. Президиум Моссовета объявил также, что все обыски, аресты, обла-
вы и другие операции проводятся только по ордерам, выдаваемым МУУРом, и предложил всем гражданам 
оказывать содействие милиции в борьбе с бандитизмом. Решительная и беспощадная борьба с бандитизмом 
уже в 1920 г. привела к искоренению в значительной степени этого явления, что позволило милиции пере-
ключить свое внимание на другие, менее тяжкие, однако опасные преступления. В Московском уголовном 
розыске был создан летучий отряд по борьбе с карманными ворами. Более 50% сотрудников уголовного ро-
зыска переключились на борьбу с широко распространенными в 1920 г. квартирными кражами. 

Работники столичной милиции и уголовного розыска постепенно набирались опыта, повышался их про-
фессиональный уровень, росло мастерство. Это отразилось и на результатах работы. Так, в 1920 г. по сравне-
нию с 1919 г. заметно уменьшилось количество опасных видов преступлений: невооруженных грабежей –  
в 9 раз, вооруженных грабежей – в 3 раза, убийств – на 33%. При этом милиция Москвы из года в год повышала 
раскрываемость (в %) преступлений, в том числе и тяжких: убийства и грабежи с убийствами – 56% в 1918 г., 
72% в 1919 г., 74% в 1920 г.; кражи всех видов (в те же годы) – 29%, 43%, 48% соответственно. Общая раскры-
ваемость преступлений поднялась с 31% в 1918 г. до 53% в 1920 г. За 1918-1919 гг. работниками московской 
милиции было возвращено государству и гражданам имущества почти на 162 млн рублей [Там же, с. 106-112]. 

Несомненно, с созданием уголовно-розыскных учреждений в России был заложен прочный фундамент 
советского государственного аппарата борьбы с уголовной преступностью. 
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УМЕНЬШЕНИЕ НЕУСТОЙКИ КАК ОГРАНИЧЕНИЕ ПРИНЦИПА СВОБОДЫ ДОГОВОРА  

НА СТАДИИ СУЩЕСТВОВАНИЯ ДОГОВОРНОГО ОБЯЗАТЕЛЬСТВА© 
 

Принцип свободы договора является одним из основополагающих принципов гражданского права, содер-
жание которого проистекает из положений, изложенных в Конституции РФ. Данный принцип обуславливается 
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самой направленностью гражданского права как отрасли частного права. Принцип свободы договора является 
необходимой предпосылкой развития рыночной экономики и правовой основой конкуренции. 

Некоторые авторы придерживаются мнения, что о принципе свободы договора можно говорить только 
на стадии его заключения, формирования обязательства, так как в момент его существования действует уже 
не принцип свободы договора, а принцип, согласно которому гражданско-правовые обязанности должны 
исполняться. Однако Высший Арбитражный Суд РФ в постановлении от 13 августа 2002 г. № 10254 указал, 
что «принцип свободы договора позволяет его сторонам своим соглашением изменить или расторгнуть до-
говор» [7]. Причем расторжение договора в одностороннем порядке возможно только в случаях, оговорен-
ных либо в законе, либо в договоре, иначе договор теряет свой смысл и значение как частноправовой инст-
румент регулирования общественных отношений. 

Как известно, свобода договора не является абсолютной. Ограничение указанного принципа в том 
числе происходит и на стадии существования договорного обязательства. Суд играет важную роль в 
этом процессе. 

Согласно гражданскому законодательству, в некоторых случаях уже после формирования договорного 
обязательства суд вправе влиять на отношения его сторон. По общему правилу свобода договора проявляет-
ся в праве сторон выбрать способ обеспечения исполнения договора. В качестве обеспечения обязательства 
сторонами может быть выбрана неустойка, в этом случае суд на основании ст. 333 ГК РФ вправе ее умень-
шить в связи с явным несоответствием размера неустойки последствиям нарушения обязательства. Указан-
ная статья является ярким примером ограничения действия принципа свободы договора, когда стороны уже 
связаны определенными обязательствами по отношению друг к другу. 

В настоящее время статья о возможности уменьшения размера неустойки активно используется в арбит-
ражной практике. Вопрос о применении ст. 333 ГК РФ возникает, если размер неустойки не предусмотрен 
законом и стороны вправе установить его по собственному усмотрению, реализуя принцип свободы догово-
ра. Согласно данному принципу сторонам предоставляется право предусмотреть любые условия договора, 
которые устраивают каждую из них, помимо условий, предусмотренных в законодательстве императивно. 
Но даже в этом случае каждый субъект вправе самостоятельно решить: заключать ему тот или иной договор 
либо нет. Понудить контрагента к заключению договора по общему правилу неправомерно. 

Суд, принимая решение об уменьшении неустойки, изменяет те условия договора, которые предвари-
тельно были установлены сторонами соглашения по их взаимной воле. Однако правильно ли это? Если раз-
мер неустойки не соответствует последствиям нарушения обязательства, ответственная сторона, с которой 
теперь необходимо взыскать эту неустойку, участвовала в разработке и заключении такого договора, преду-
сматривающего конкретную ответственность сторон при нарушении обязательств, а значит, согласилась на 
такой объем ответственности. 

При длительном неисполнении или ненадлежащем исполнении обязательства размер неустойки сравня-
ется с суммой основного долга. Если исходить из практики Высшего Арбитражного Суда РФ, в этом случае 
налицо явная несоразмерность между основным долгом и неустойкой, что служит основанием для умень-
шения неустойки в судебном порядке. Многие правоведы отмечают, что у должника в таком случае в даль-
нейшем не будет стимула исполнять обязательство, поскольку размер неустойки будет снижен в ходе су-
дебного разбирательства. Но не стоит забывать, что функция неустойки заключается в гарантии должника 
перед кредитором исполнить обязательство надлежащим образом, следовательно, при существенном нару-
шении договора должна быть и соответствующая санкция. 

Представляется неверным высказывание о том, что «неустойка из предусмотренного законодательством 
средства обеспечения обязательства и меры ответственности трансформируется в средство недобросовест-
ного обогащения кредитора за счет разорения должника» [10, с. 48]. Если должник исполнит обязательство 
надлежащим образом, никто не вправе возложить на него ответственность, размер которой может привести 
к его разорению. 

По мнению О. А. Слепенковой, ст. 333 ГК РФ должна применяться в отдельных случаях, когда доказана 
явная несоразмерность неустойки, что потребует внесения изменений в указанную норму о допустимости ее 
применения лишь в исключительных случаях [Там же, с. 49]. 

На сегодняшний день четкого механизма уменьшения неустойки не выработано. 
Вопрос уменьшения неустойки в судебном порядке не обошли и разработчики Концепции развития гра-

жданского законодательства (далее – Концепция). Так, В. В. Витрянский, руководитель рабочей группы 
ученых, разрабатывающих положения обязательственного права, в своем интервью об обязательственной 
реформе отметил, что на сегодняшний момент «уменьшение неустойки при ее несоразмерности последстви-
ям допущенного нарушения договорного обязательства стало рассматриваться в качестве не права суда, а 
его процессуальной обязанности» [3]. Хотя такая судебно-арбитражная практика во многом оправдывалась в 
период необузданной инфляции крайне низким уровнем договорной работы, «в современных условиях про-
извольное уменьшение судом (в том числе по собственной инициативе при отсутствии ходатайства ответчи-
ка) размера неустойки, предусмотренной сторонами в договоре, представляется избыточным вмешательст-
вом суда в волеизъявление сторон, нарушающим принципы свободы договора» [Там же]. 
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В проекте изменений в раздел ІІІ ГК РФ содержание статьи 333 подверглось существенной корректи-
ровке1. После вступления изменений в силу суд будет вправе уменьшить неустойку только по заявлению 
должника. Эта норма останется императивной, своим соглашением стороны не смогут повлиять на право 
должника подать заявление в суд об уменьшении размера неустойки. 

Несмотря на попытки разработчиков Концепции сгладить острые углы применения ст. 333 ГК РФ, одна 
из главных проблем осталась неразрешенной: что следует понимать под явной несоразмерностью неустойки 
последствиям нарушения? Критерии соразмерности законодательно не установлены, должного внимания 
этот существенный правовой аспект не получил. 

Однако Высший Арбитражный Суд РФ и Верховный Суд РФ неоднократно пытались решить проблему 
установления критериев соразмерности последствий нарушения обязательства и начисленной неустойки, 
основываясь на позиции Конституционного Суда РФ, сформулированной в определении от 21 декабря 2000 г. 
№ 263-О, согласно которой «в части первой статьи 333 ГК Российской Федерации речь идет не о праве суда, 
а, по существу о его обязанности установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответствен-
ности и оценкой действительного (а не возможного) размера ущерба, причиненного в результате конкретно-
го правонарушения» [6]. 

В толковании, предложенном в постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 13 янва-
ря 2011 г. № 11680/10, под соразмерностью суммы неустойки последствиям нарушения обязательства пред-
полагается выплата кредитору такой компенсации его потерь, которая будет адекватна и соизмерима с на-
рушенным интересом. На наш взгляд, такая формулировка представляется достаточно размытой, не имею-
щей конкретики, что вызывает сложности в ее применении. 

В процессе комплексного рассмотрения постановлений арбитражных судов и судов общей юрисдикции 
по вопросам уменьшения неустойки на основании ст. 333 ГК РФ выявляются общие тенденции, применяе-
мые в судебной практике при уменьшении ответственности должника перед кредитором. 

Во-первых, при оценке последствий нарушения обязательства судом могут приниматься во внимание 
в том числе обстоятельства, не имеющие прямого отношения к таким последствиям (цена товаров, работ, 
услуг; сумма договора и т.п.) [5]. 

Во-вторых, уменьшение неустойки ниже ставки рефинансирования возможно только в чрезвычайных 
случаях, а по общему правилу не должно допускаться, поскольку такой размер неустойки не может являться 
явно несоразмерным последствиям просрочки уплаты денежных средств [8; 9]. 

Таким образом, у судов есть некоторые разъяснения по поводу возможности применения ст. 333 ГК РФ, 
но всегда стоит помнить об отсутствии юридической силы вышеуказанных правил. 

Выход из сложившейся ситуации должен быть основан на законодательных предписаниях, посвященных 
критериям соразмерности неустойки и последствиям нарушения обязательства. 
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1 Имеется в виду проект ГК РФ, разработанный Советом при Президенте Российской Федерации по кодификации и 
совершенствованию гражданского законодательства во исполнение Указа Президента Российской Федерации  
от 18 июля 2008 года № 1108 «О совершенствовании гражданского законодательства» и размещенный для обсужде-
ния на сайте ВАС РФ www.arbitr.ru. 
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ЕВРОПЕЙСКИЙ ЛИБЕРАЛИЗМ И ПАРЛАМЕНТАРИЗМ XIX ВЕКА  

ГЛАЗАМИ РУССКОГО КОНСЕРВАТОРА© 
 

Константин Фёдорович Головин (1843-1913) – один из не столь известных теперь деятелей русского кон-
серватизма, во второй половине XIX – начале XX в. принимавший активное участие в политической и лите-
ратурной жизни страны. В числе его предков был представитель младшей ветви знаменитого византийского 
рода Комнинов, некогда переехавший на постоянное жительство в Москву [4, с. 149]. Сам Константин Фё-
дорович родился в Петербурге, получил юридическое образование в Санкт-Петербургском университете и 
до 1881 года состоял на государственной службе, с которой вынужден был уйти по состоянию здоровья. Во 
время службы К. Ф. Головин занимался и собственно юридическими вопросами, но также успел поработать 
первым секретарём посольства в Вене, а с 1877 года трудился в Министерстве государственных имуществ. 
Исполняя свои обязанности, Константин Фёдорович хорошо изучил и крестьянский вопрос – один из наибо-
лее проблемных в Российской империи. Хорошо знакомый с насущными государственными потребностями, 
потерявший из-за болезни зрение, К. Ф. Головин сосредоточился на литературно-публицистической дея-
тельности, в которой весьма преуспел. Он был автором романов, востребованных российской читающей 
публикой, а также переведённых на другие языки. Полное собрание сочинений К. Ф. Головина появилось в 
1902-1903 гг. и включало 12 томов. В российских право-монархических кругах своими статьями, книгами и 
публичными выступлениями на актуальные темы К. Ф. Головин снискал заслуженную популярность и авто-
ритет вдумчивого и компетентного в государственных делах охранителя. Наиболее известными его работа-
ми соответствующей тематики были «Наше местное управление и местное представительство» (1884), 
«Крупное землевладение в Западной Европе и в России» (1887), «Сельская община в литературе и в дейст-
вительности» (1887), «Наши финансовая политика и задачи будущего» (1899), «Вне партий: опыт политиче-
ской психологии» (1905), а также два тома воспоминаний. 

К. Ф. Головин, рассматривая изменения в государственной жизни четырёх стран, традиционно представ-
ляемых в качестве наиболее прогрессивных, – Франции, Германии, Великобритании, США, задавался во-
просом о том, почему либерализм и стремление к парламентскому правлению, характерные для этих госу-
дарств, привели к большим жертвам и военной катастрофе 1870-1871 гг. исключительно Францию. 

Демократическое правление, базирующееся лишь на мысли о том, что судьба государства и реализация че-
ловеческой свободы полностью зависят от мнения, выраженного большинством населения, К. Ф. Головин счи-
тал химерой и удивлялся тому, как это ложное представление, разделяемое в его время только журналистами 
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