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УДК 340.115.4 
 
Статья раскрывает позицию представителей американской социологической юриспруденции Т. Парсонса и 
Г. Бредемейера на роль права в обществе и государстве. Ключевая идея состоит в том, что именно юри-
сты являются буфером между обществом и государством, выполняя посредническую функцию путем до-
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МЕСТО ЮРИСТА В ОБЩЕСТВЕ И ГОСУДАРСТВЕ  

ВО ВЗГЛЯДАХ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ АМЕРИКАНСКОЙ СОЦИОЛОГИЧЕСКОЙ  
ЮРИСПРУДЕНЦИИ ХХ ВЕКА Т. ПАРСОНСА И Г. БРЕДЕМЕЙЕРА© 

 
Американская социологическая юриспруденция стала важным этапом развития правовой мысли США. 

В начале XX века произошел переломный момент, когда идеи правового формализма перестали удовлетво-
рять требованиям реальной жизни и юридической практики. 

Особенностью рассматриваемого направления является то, что в центре внимания его сторонников стоял 
вопрос о роли юристов в обществе и о значении юридической практики для права. 

В частности, Т. Парсонс подчеркивал, что, будучи социологом, он специально не разрабатывал свою 
правовую концепцию, а потому не претендует на роль эксперта по праву. О праве и юристах автор рассуж-
дал с позиции сформулированной им теории структурного функционализма. Но все же он попытался обри-
совать свой взгляд на роль права и профессию юриста в современном обществе со стороны, «как аутсайдер, 
а не как непосредственный участник» [5, р. 1]. 

На первый взгляд представления Т. Парсонса о юридической профессии несколько идеализированы, но это 
не так. Автор пытался раскрыть некоторые латентные черты, свойственные ей. Так, он подчеркивал девиантные 
тенденции, проявляющиеся, в частности, в том, что юристы могут поддаваться воздействию со стороны интере-
сов своих клиентов. Это выражается, в соответствии с утверждением Т. Пасрсонса, с одной стороны, в сенти-
ментальности, а с другой – в формализме. Несомненно, что здесь необходимо соблюдать меру и важно исследо-
вать степень таких девиаций в обществе. Однако, подчеркивал автор, «довольно часто различные социальные 
группы пытаются использовать юристов как удобного “козла отпущения”» [Ibidem, p. 372]. Поэтому требуется 
подробный анализ различных сторон деятельности юриста и определение его роли в жизни общества. 

Присутствие в любом развитом обществе юридической профессии – свидетельство того, что сохранение 
правовой традиции в ее интегративности и непрерывности, а также ее применение по отношению к системе 
разнообразных социальных интересов невозможно без довольно авторитетного промежуточного звена. 
Именно юристы выступают в роли таких посредников. 

При этом юристы как профессиональная группа обладают рядом характерных, присущих только им черт. 
В первую очередь Т. Парсонс обращал внимание на их удивительно двойственную позицию в обществе, ко-
торая выражается в том, что эта профессия, «будучи зависимой от государства, остается независимой от не-
го» [Ibidem, p. 374]. Так, юристы обязаны подчиняться законам, т.е. официальным предписаниям государства. 

В то же время юристы отличаются определенной независимостью от государственной власти. Судьи на-
деляются особыми привилегиями и иммунитетом. Рядовой член коллегии адвокатов получает заработную 
плату не от государства, а от своих клиентов. Кроме того, сами по себе коллегии адвокатов – это не государ-
ственные органы, а частные объединения профессионалов в области права. Исходя из этого, Т. Парсонс от-
мечал, что профессия юриста, подвергаемая некоторому контролю со стороны государства, воздействию со 
стороны правоведов и, конечно, клиентов, сохраняет свое независимое положение. А то, что юридическая 
деятельность – это не «бизнес», а именно профессия, подтверждается конкретными фактами. Во-первых, 
отношения между адвокатом и клиентом основываются на доверии, а не на извлечении выгоды. Во-вторых, 
гонорар выплачивается за работу, а не просто в результате обычной сделки, заключенной на рынке. Нако-
нец, в-третьих, сведения, предоставленные клиентом адвокату, признаются законом конфиденциальными и 
не могут использоваться в чужом интересе. 

Как уже было сказано, юридическая профессия – это промежуточное звено в социальной структуре. Государ-
ство же не просто направляет ее, но и активно взаимодействует с ее представителями. Второй важный момент 
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состоит в том, что профессия юриста обладает практически исключительными правами в отношении правовой 
традиции общества, так как именно юристы активно участвуют в ее формировании, поддержании и развитии. 

Другим обстоятельством, подтверждающим посреднические функции рассматриваемой профессии, яв-
ляется то, что юристы чаще всего связаны в осуществлении своей деятельности с частными лицами  
(как с индивидами, так и различными их объединениями), при этом им приходится знакомиться со всеми их 
внутренними делами, активно в них внедряться. Поэтому совершенно необоснованно было бы заявлять, что 
юрист – это лишь инструмент в достижении целей клиентов. Т. Парсонс попытался подробно исследовать 
все грани промежуточного положения юридической профессии в обществе. 

Прежде всего автор обратился к наиболее значимой для общества культурной традиции – правовой. По-
мимо проблемы, связанной с принудительным исполнением норм права (что не является первоочередной за-
дачей юриста-адвоката), здесь существует и другая, касающаяся «интерпретации» и имеющая две стороны. 

В первую очередь здесь подразумевается взаимоотношение юриста с его клиентом, который стремится 
подчиниться закону или обойти его. При этом ему необходимо знать, каковы его права и обязанности, и с 
этой целью он часто обращается к юристам, которые даже при наличии превосходных знаний прилагают 
серьезные усилия по интерпретации норм права. И хотя окончательное решение по поводу толкования пра-
вовых норм принимают законодатели и судьи, нельзя недооценивать и работу адвокатов по трактовке той 
или иной ситуации и подбору доказательств, которые определяют исход дела и результат интерпретации. 

Вторая сторона затрагивает стабильность самой правовой традиции. Юристы способствуют ее измене-
нию и развитию, постоянно сталкиваясь с противоречиями между законодательными актами. Англо-
американская система права опирается главным образом на судебное решение и состоит из значительного 
числа прецедентов. В связи с этим возникает проблема не только соответствия их конституционным актам и 
вновь принимаемым законам, но и сохранения внутренней согласованности судебных прецедентов. 

В обществе может возникать напряжение из-за взаимоотношений юристов с государством. Уже было 
отмечено, что некоторые представители данной профессии являются государственными должностными ли-
цами, в первую очередь это касается судебной власти. Кроме того, юрист, принятый в коллегию адвокатов, 
наделяется определенными полномочиями должностного лица. Таким образом, эта профессия балансирует 
между государственными и индивидуальными интересами. Юристы действуют в обеих указанных сферах и 
в каждой из них имеют опору. 

В результате возникает напряженность в отношениях между юристами и политической властью по пово-
ду их независимости. Так, юрист, дающий консультацию клиентам, и судья при отправлении правосудия 
оказываются в довольно затруднительном положении. С одной стороны, это вызвано проблемой толкования 
непонятного для простых людей языка, свойственного нормативно-правовым актам. С другой стороны, за-
конодатель может противоречить самому себе. Для преодоления подобных коллизий есть два пути. Во-
первых, внести изменения в нормативный акт, что требует длительного времени и соблюдения определен-
ной процедуры; во-вторых, достичь с помощью юриста какого-то компромисса, опираясь на основные нор-
мы, существующие в обществе. Кроме того, часто, чтобы четко следовать букве закона, человек должен 
действовать неприемлемым и невозможным для него образом и претерпевать необоснованные неудобства. 

С подобными трудностями могут сталкиваться не только законодательные, но и исполнительные органы 
власти, на которые возлагается обязанность по внедрению в жизнь и исполнению законов. Им, как и судьям, 
и адвокатам, приходится толковать правовые нормы, при этом они могут руководствоваться преимущест-
венно своими интересами. Это может привести к конфликтам между государственными и частными интере-
сами, а также между различными органами государственной власти. 

Все эти моменты в обществе должны пытаться сгладить юристы. «Процесс формирования права – 
это механизм урегулирования конфликтов и установления норм, а профессия юриста выступает в каче-
стве “второй линии защиты” от разрушительных последствий, вызванных противоречиями в обществе» 
[Ibidem, p. 378]. Она выступает в роли буфера, препятствующего росту социальных противоречий и кон-
фликтов между законодательными и исполнительными органами власти, с одной стороны, и обществом – 
с другой. Независимая позиция этой профессии является неотъемлемым элементом осуществления ее по-
среднической функции. А эта независимость основывается на институциализации собственной традиции, на 
балансе интересов, на интеграции с другими социальными институтами, которые также относительно сво-
бодны от вмешательства государства. 

Идейный последователь Т. Парсонса Г. Бредемейер, обращаясь к роли юристов в обществе, предлагал 
следующие сферы для проведения социологических исследований: 

– социальное происхождение юристов и их юридический опыт в сфере социализации; 
– механизмы укрепления и поддержания правовых «идеалов» в рамках профессии юриста; 
– способы передачи юристам научных знаний и др. [4, p. 66]. 
Г. Бредемейер при изучении взаимодействия права с иными подсистемами общества отмечал снижение 

степени доверия членов общества к юристам (прежде всего к судьям). Главная причина этого состоит в том, 
что судьи сами становятся заложниками судебных прецедентов. Когда условия жизни меняются, они кон-
сервативно применяют уже сложившиеся нормы права, опираются на судебные решения, неэффективные в 
новых обстоятельствах, и выносят беспощадное решение: «Истец не смог сформулировать основания для 
предъявления иска» [Ibidem, p. 67]. Все это требует глубокого изучения содержания деятельности и профес-
сиональной функции юристов. 
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The author reveals the position of the American sociological jurisprudence representatives T. Parsons and H. Bredemeier on law 
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УДК 340.115.4 
 
В данной статье исследован специфический подход к познанию права в рамках социолого-правовой теории 
Т. Парсонса. Основу его взглядов составляет структурный функционализм. В его представлении общество 
состоит из четырех подсистем – экономической, политической, фидуциарной, правовой. Эти подсистемы 
выполняют соответственно функции адаптации, целедостижения, воспроизводства образца, интеграции. 
Сделаны выводы о том, что особенностью правопонимания Т. Парсонса было стремление объяснять право 
через его функции в обществе и государстве - на него возлагается функция сплочения общества через обес-
печение равновесия, гармонии интересов, а через познание функций права раскрываются те проблемы, со-
циальные процессы, которые должны подвергнуться нормативному регулированию. 
 
Ключевые слова и фразы: социологическая юриспруденция; структурный функционализм; интегративная 
функция; социологическое правопонимание; правовая система; целедостижение; адаптация; воспроизводст-
во образца; универсализм; специфичность. 
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ОСОБЕННОСТИ ПРАВОПОНИМАНИЯ Т. ПАРСОНСА: ФУНКЦИОНАЛЬНЫЙ ПОДХОД© 

 
Как и для Роско Паунда, для Толкотта Парсонса довольно актуальна была проблема социального кон-

троля. Социальный контроль Т. Парсонс связывал с понятием социализации. 
По мнению Т. Парсонса, экономические и политические институциональные комплексы устанавливают 

образцы поведения и структуру санкций, налагаемых в связи с этим. Они побуждают индивида следовать нор-
мативным образцам, сформировавшимся в обществе. Однако в сфере мотивации поведения есть иные инсти-
туциализированные механизмы для этого. В современном обществе, утверждал автор, особое значение среди 
них имеют профессии, связанные с такими областями как медицина, право и работа в социальной сфере. Автор 
признавал, что религия и идеология в настоящее время все-таки оказывают меньшее воздействие, но они по-
прежнему являются механизмами ценностной «обработки» и поддержки. В ряде случаев их значение усилива-
ется как, например, при возрождении протестантского движения в западном мире. Ярким примером такой си-
туации автор считал «советское идеологическое манипулирование, называемое агитацией» [1, р. 154]. 

Несомненно, социальный порядок и социальный контроль, являющиеся прежде всего социологическими 
категориями, подробно исследовались Т. Парсонсом. Однако так как он является признанным автором 
структурно-функционального метода, можно сделать вывод о том, что Т. Парсонс выступает сторонником 
функционального подхода к праву. 
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