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The author shows that the theoretical aspects of legal consciousness problem remain to be the native jurisprudence priority di-
rection, so the lawyers developed the integrated theory of legal consciousness, substantiates that the study of the phenomenon 
historical-legal aspects is still in the process of its formation and development, gives the characteristics of the historiographic 
periods on the study of soviet peasantry’s legal consciousness during “thaw” period, and reveals regional and foreign historio-
graphy peculiarities. 
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КРИТЕРИИ СОБЛЮДЕНИЯ ПРЕТЕНЗИОННОГО ПОРЯДКА УРЕГУЛИРОВАНИЯ СПОРА  

ПРИ ПРЕДЪЯВЛЕНИИ СУБРОГАЦИОННЫХ ИСКОВ© 
 

Конституция Российской Федерации предоставляет право каждому применять любые, не запрещенные 
законом, способы защиты своих нарушенных прав и свобод посредством обращения в административные 
и/или судебные органы власти. Однако все более популярным в отношениях между хозяйствующими субъ-
ектами становится обращение к иной форме защиты гражданских прав – претензионному порядку урегули-
рования спора. 

Статья 11 Гражданского кодекса РФ, говорящая о судебной защите гражданских прав, не содержит по-
ложения об обязательном предъявлении претензии до обращения в суд с иском, как не содержит положений 
и о самом претензионном порядке. Однако в настоящее время существует ряд нормативных актов [5], кото-
рые предусматривают обязательную досудебную процедуру урегулирования конфликтов между спорящими 
сторонами в форме предъявления письменных претензий в адрес ответчика. 

Одним из обязательных требований к содержанию искового заявления является указание в нем на со-
блюдение истцом предусмотренного федеральным законом или договором претензионного или иного досу-
дебного порядка разрешения спора для данной категории дел (п. 8 ч. 2 ст. 125 АПК РФ). Соблюдение пре-
тензионного или иного досудебного порядка урегулирования споров при обращении с исковым заявлением 
в арбитражный суд должно быть подтверждено документально. При несоблюдении данного требования за-
явление считается поданным с нарушением установленной формы и влечет неблагоприятные процессуаль-
ные последствия, установленные ст. 128, 129, п. 2 ст. 148 АПК РФ. Кроме того, процессуальный закон ука-
зывает на конкретные нормативные источники, в которых должны содержаться положения, регламенти-
рующие возможность применения сторонами спора досудебного порядка его урегулирования в конкретных 
гражданских правоотношениях. К ним относятся федеральный закон и соглашение сторон (договор). 

Исследование проблем досудебного урегулирования экономических споров представлено в научной 
литературе работами некоторых ученых-процессуалистов, однако их изыскания либо сводятся к анализу 
института претензии в целом [1, с. 47-73; 3, с. 17-30], либо затрагивают отдельные аспекты процедуры 
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предъявления претензий [2, с. 218-224; 10, с. 37], либо посвящены комплексному изучению института до-
судебного порядка урегулирования экономических споров [4]. 

В рамках настоящего исследования нам хотелось бы сделать акцент на правовых трудностях уста-
новления судом факта соблюдения досудебного порядка урегулирования спора в ситуациях, когда закон 
рекомендует использование претензионного порядка, регламентируя его, но не предусматривает его в 
качестве обязательного. 

Примером установления законодателем факультативного режима использования претензионного поряд-
ка, на наш взгляд, может служить обращение страхователя (выгодоприобретателя) либо заменяющего его 
страховщика-суброгата к страховщику, застраховавшему ответственность причинителя убытков (суброганту), 
с требованием осуществить страховое возмещение в рамках обязательного вида имущественного страхова-
ния как ОСАГО – обязательное страхование гражданской ответственности владельцев транспортных 
средств. Указанный вид страхования регулируется Федеральным законом от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ 
«Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» [6] (далее – 
ФЗ «Об ОСАГО»), а также постановлением Правительства РФ от 07.05.2003 № 263 «Об утверждении пра-
вил обязательного страхования владельцев транспортных средств» [7] (далее – Правила ОСАГО). 

Примечательно, что при наступлении предусмотренного настоящими нормативными актами события 
(страхового случая) страховая выплата осуществляется страховщиком потерпевшему, жизни, здоровью или 
имуществу которого был нанесен ущерб причинителем вреда (абз. 7 ст. 1 ФЗ «Об ОСАГО», п. 2 Правил 
ОСАГО). Поэтому в формулировках указанных нормативных актов всегда используется понятие потерпев-
ший, под которым закон понимает лицо, жизни, здоровью или имуществу которого был причинен вред при 
использовании транспортного средства иным лицом, в том числе пешеход, водитель транспортного средст-
ва, которым причинен вред, и пассажир транспортного средства – участник дорожно-транспортного проис-
шествия (абз. 5 ст. 1 ФЗ «Об ОСАГО»). 

И если учесть тот факт, что в случае, когда ответственность причинителя вреда застрахована в силу обя-
зательности такого страхования, страховая компания потерпевшего получает право требования возмещения 
вреда непосредственно со страховщика причинителя вреда на основании п. 4 ст. 931 ГК РФ и осуществлять 
это свое право обязана, учитывая положения нормативных актов, регулирующих те правоотношения, в ко-
торых состояли страхователь и лицо, ответственное за убытки согласно п. 2 ст. 965 ГК РФ, то возникает за-
кономерный вопрос: должен ли страховщик в этом случае строго следовать установленным правилам обра-
щения потерпевшего к страховщику в порядке ОСАГО, т.е. прибегнуть к досудебному (претензионному) 
порядку разрешения вопроса или вправе сразу обратиться в суд в порядке суброгации? Однозначного ответа 
на этот вопрос ни закон, ни судебная практика не дает. 

Здесь мы имеем ситуацию, когда ФЗ «Об ОСАГО» рекомендует использование претензионного порядка 
обращения потерпевшего (выгодоприобретателя) к страховщику ОСАГО, регламентирует этот порядок, но 
не предусматривает его в качестве обязательного. Под обязательностью понимается неуклонное следование 
установленному правилу, отступление от которого влечет за собой наступление негативных последствий 
для нарушителя. ФЗ «Об ОСАГО» таких негативных последствий не прописывает. Таким образом, потер-
певший (либо Страховщик по суброгации), не усмотревший необходимости обращаться непосредственно к 
страховщику ОСАГО за страховым возмещением, может беспрепятственно с точки зрения норм материаль-
ного права защитить свои интересы в судебном порядке. 

Указанный вывод подкрепляется следующим примером из арбитражной судебной практики. Так, в по-
становлении Федерального арбитражного суда Поволжского округа от 9 декабря 2009 г. читаем следую-
щее: «Положения главы 48 Гражданского кодекса РФ, Закона РФ от 27 ноября 1992 г. № 4015-I “Об орга-
низации страхового дела в Российской Федерации” и Федерального закона от 25 апреля 2002 г. № 40-ФЗ 
не содержат требований о соблюдении претензионного или иного досудебного порядка разрешения спора. 
Статьей 14.1 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. № 40-ФЗ, вступившей в силу с 1 марта 2009 г.,  
законодатель также не предусматривает обязательного досудебного обращения страховщика потерпевшего 
к страховщику причинителя вреда» [9]. 

Однако Высший Арбитражный Суд РФ признал обоснованными решения нижестоящих судов по делу 
по иску в порядке суброгации, указав в частности, что «ч. 3 ст. 11 Федерального закона “Об обязатель-
ном страховании ответственности владельцев транспортных средств”, равно как и п. 43 “Правил обяза-
тельного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств”, утвержденных 
постановлением Правительства РФ от 07 мая 2003 г. № 263, предусматривают обязанность потерпевше-
го, намеренного воспользоваться своим правом на страховую выплату, уведомить страховщика о насту-
плении страхового случая. Таким образом, уведомление страховщика-суброганта о намерении восполь-
зоваться правом на страховую выплату (с представлением необходимых документов) являлось обязанно-
стью страховщика-суброгата, которую он до предъявления иска не исполнил, в связи с чем к нему, как к 
нарушителю претензионного порядка урегулирования спора, были применены меры, предусмотренные 
ч. 1 ст. 111 АПК РФ, отнесены судебные расходы» [8]. 

Приведенные примеры правоприменительной практики наряду с анализом правовых норм позволяют 
нам согласиться с мнением Д. А. Суворова, считающего, что «несоблюдение досудебного (претензионного) 
порядка ни в коем случае не должно исключать возможности судебной защиты, за исключением случаев 
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прямого указания федеральным законом или договором как на саму процедуру досудебного урегулирования 
спора, так и на ее обязательность» [10, с. 37]. 

Так, в сложившейся законодательной ситуации, следуя буквальному толкованию п. 8 ч. 2 ст. 125 и  
п. 2 ст. 148 АПК РФ, для применения к стороне процессуальных последствий несоблюдения досудебного 
(претензионного) порядка урегулирования спора суду достаточно просто установить наличие указаний на 
такой порядок в законе или договоре, не взирая на предписывающую обязанность или право стороны реа-
лизовывать возможность предъявления досудебной претензии. Это, безусловно, препятствует формирова-
нию единого подхода суда к правилам оценки необходимости соблюдения досудебного (претензионного) 
порядка урегулирования спора сторонами и в некоторых случаях приводит к необоснованному отказу 
стороне в судебной защите. 

В целях устранения правовой неопределенности процессуальных норм, проявляющейся в случаях фа-
культативности досудебного (претензионного) порядка урегулирования спора для сторон, нам представля-
ется целесообразным законодательно закрепить два основополагающих критерия, которые позволят объек-
тивно устанавливать необходимость применения стороной досудебной процедуры разрешения конфликта до 
передачи спора на рассмотрение суду. К ним следует отнести: регламентацию досудебного порядка урегу-
лирования спора законом или договором; прямое указание в законе или договоре на обязательность приме-
нения такого порядка разрешения конфликта для сторон. Указанные критерии должны применяться судом 
в совокупности, что даст возможность при отсутствии одного из них освободить сторону правового кон-
фликта от применения досудебных процедур его урегулирования. 
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The author discusses integrated approach to the rules of the court assessment of the necessity to follow pre-trial procedure for 
dispute settlement as the prerequisite to right enforcement to appeal to Arbitration Court, analyzes pre-trial procedure observance 
criterion existing in arbitration procedural law by the example of subrogation claims processing by Arbitration Court, and sug-
gests formalizing in the legislation the additional criterion - indication to the obligation of this procedure administration to re-
solve a conflict between parties. 
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