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The author undertakes one of the few attempts in native philosophy to carry out the integral analysis of music temporality prob-
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tion in the context of time, and determines temporal paradigms. 
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В статье рассматривается вопрос сущности индивида общества «массового потребления». В таком об-
ществе при отсутствии духовной основы бытия индивид трансформируется в унифицированного «одно-
мерного» человека, что ведет к утрате смысла жизни, который редуцируется и низводится к материаль-
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ЧЕЛОВЕК «МАССОВОГО ОБЩЕСТВА»: KEEP UP WITH YOUR NEIGHBOUR© 

 
К середине ХХ века рост прогресса, а с ним производства и потребления привели к феномену общества 

потребления или «массового общества». Массовое общество формирует массовую культуру, субъектом ко-
торой является упрощенная, лишенная духовных оснований личность, интересы и идеалы которой сводятся, 
по сути, к известному американскому лозунгу keep up with your neighbour, что предполагает, с одной сторо-
ны, соответствие человека некоему стандарту («будь как все») при абсолютной очевидности, с другой сто-
роны, того, что умение «достичь некоторого уровня» (keep up) соотнесено исключительно с материальной 
стороной жизни. 

Подобный массовый, или, по определению Герберта Маркузе, «одномерный человек», формируется в 
эпоху модерна в рамках индустриального общества, которое нацелено на максимальное единообразие, уни-
фикацию, стандартизацию, что осуществляется и через техническую оснащенность общества: «Техника слу-
жит для того, чтобы ввести новые, эффективные и удобные формы социального контроля»; «прогресс расши-
ряется до системы господства и унификации, усмиряет силы, борющиеся с системой, подавляет протест» [2]. 

Подобного рода ситуация характеризуется для человека нивелированием и утратой духовно-ценностных 
ориентиров, смыслов и ценностных оснований. Взор человека, устремленный исключительно к внешним 
формам существования и сравнения (уравнивания) себя с другими, не может найти (пожалуй, и не стремится) 
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«тех последних абсолютных глубин, к которым мы прикасаемся изнутри» [4, с. 84], но лишь пустоту, одино-
чество, страх перед бессмысленностью своего конечного существования. Утрата целостности вкупе с утратой 
духовных путей преодоления человеком дискретности своего бытия выражается в потере истинного смысла 
жизни и, как следствие, в нарастающем ощущении бессмысленности существования. 

В последнее время в статьях, посвященных проблемам рассмотрения бытия современного общества и 
человека, можно обнаружить оптимистичные мысли о том, что постиндустриальное общество, преодолевая 
тенденции к единообразию, стремится обеспечить социокультурное разнообразие как «ресурс выживания 
человечества», как «способ ориентации в современном мире» [3, с. 9]. Можно предположить, что задается 
возможность реального преодоления тех тенденций, которые ведут к унификации, обезличиванию человека, 
его растворению в толпе. Возможно, мир, существующий по законам всеохватывающего плюрализма, в пе-
строте своего социокультурного разнообразия, во всех своих «де» – децентрализации, деурбанизации, де-
массификации – открывает возможность преодоления «катастрофы человеческой сущности»? 

Как ни парадоксально, попытка ответить на данный вопрос привела нас к противоположному выводу: по-
стиндустриальное общество не снимает и принципиально не может снять проблему «омассовления индивидов», 
а значит, несмотря на то, что нацеленность на разнообразие позиционируется в качестве фундаментальной ос-
новы постиндустриального общества, такого рода «фундамент» оказывается несостоятельным как минимум в 
том смысле, что не дает принципиально нового решения (а строго говоря, вообще не дает решения) проблемы 
«одномерности» современного общества и «сознания человека, этим обществом контролируемого» [2]. 

Если рассматривать вопрос с этой точки зрения, то мы не видим принципиального отличия модерна и 
постмодерна. «Афиши меняются, но стена, на которую они наклеиваются, одна и та же» [1, с. 158]. Это ци-
тируемое Петером Козловски высказывание Эрнста Юнгерса как нельзя лучше характеризует описанную 
ситуацию. Приведем еще одну цитату из «Мифа о модерне» Петера Козловски, характеризующую генетиче-
ское родство модерна и постмодерна: «Пестрота, многообразие и множественность остаются по-прежнему 
блеклой и угнетающей… унификация идей и толкований окутывает бытие» [Там же, с. 161]. 

Попробуем проанализировать, какие процессы, действие каких нивелирующих механизмов и на каких 
уровнях бытия человека приводят к той «катастрофе человеческой сущности», которая связана с обезличи-
ванием человека, с односторонностью его интересов, с опустошенностью его внутреннего мира. 

Обезличивание, унификация не есть лишь результат действия сугубо социальных сил. То есть это не толь-
ко результат коммунистической «уравниловки» либо действия механизмов буржуазного общества потребле-
ния («будь как все»), но и процессы, обусловленные, с одной стороны, онтологически, как «соблазн падения в 
комфортно-обезличенное существование», с другой стороны, метафизически, как невозможность выстраи-
вать бытие на глубинных духовных основаниях при нивелировании сакральной его наполненности. Перефра-
зируя знаменитое высказывание Ф. М. Достоевского, можно отметить, что природа процессов унификации и 
обезличивания человека лежит гораздо глубже, чем это может быть представлено в социальных теориях. 

На онтологическом уровне, как нам представляется, имеет место связь рассматриваемых проблем с он-
тологическим способом бытийности. Строго говоря, суть сводится к следующим моментам: бытие человека 
определялось сквозь призму бытия Божественного Абсолюта как сонаправленность человека-личности 
Личности-Творцу. Процессы секуляризации веры, имевшие место в культуре Запада, вели к тому, что бытие 
человека теряло свое сакральное наполнение. Таким образом, человек оказывался вне позиции «человек ↔ 
Бог» и поэтому вынужден был выстраивать свое бытие в позиции «человек ↔ Ничто». И тогда онтологиче-
ская задача сводится к решению вопроса: как может человек выстраивать свое бытие перед «лицом» Ничто? 

В этом отношении важным элементом духовно-экзистенциального пространства человека становится 
понятие «середина», которой человек стремится во что бы то ни стало держаться, чтобы чувствовать себя 
комфортно «в этом успокаивающем, все “понимающем” сравнении себя со всеми» [5, c. 206-207]. Середина 
определяется одновременно и как точка внутри самого человека (чувствование себя в безопасности), и как 
внешняя граница (безопасность, достигаемая невыделением себя из себе подобных, уравнением себя с дру-
гими). В силу своих охранительных характеристик эта «серединность» в каком-то смысле может быть соот-
несена с сакральными точками пространства, выделяемыми людьми с древности. Необходимо, однако, по-
нимать, что личностное пространство, лишенное духовной глубины, лишено и своих сакральных качеств. 
Сама середина неоднозначно воспринимается человеком. Выполняя охранительную функцию (своеобразное 
«чур меня» современного человека), серединность заключает в себе идею обезличивания, усредненности как 
платы за комфортное ощущение безопасности; «эта серединность, намечая то, что можно и должно сметь, 
следит за всяким выбивающимся исключением» [Там же, c. 151]. 

Бытие перед лицом Ничто находит выражение в чувстве заброшенности, тотального одиночества, при-
чем это чувствование все больше ощущается не как отпадение от Бога (вот основное отличие от мирочувст-
вования в эпоху раннего христианства и Средневековья!), а как отчуждение от социума, более того, как от-
чуждение человека от собственного «я», когда «присутствие ближайшим образом и большей частью не есть 
оно само» [Там же, с. 139]. 

Парадоксальность бытия человека состоит в том, что, будучи замкнутым на себя, отчужденным от других 
(«не-Я»), он всегда и неизбежно существует (соприсутствует) в общем пространстве, создаваемом им и дру-
гими субъектами, поскольку «не бывает ближайшим образом и никогда не дано голого субъекта без мира… 
не дано сначала изолированное Я без других» [Там же, с. 140]. Не следует, однако, воспринимать подобного 
рода соприсутствие, пространственную сопряженность как некое единство индивидов. Соприсутствие озна-
ченных «раздельностей» – субъекта и социума, субъекта и субъекта – следует воспринимать скорее как  
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отчужденность людей друг от друга, противостояние, в котором одна противостоящая сторона неизбежно под-
разумевает наличие другой стороны, но не образует с ней гармоничного единства1. Эту ситуацию М. Хайдеггер 
описывает как соприсутствие в пространстве обезличенной массы (Mann) обезличенного ею субъекта:  
«“Другие” означает не то же, что весь остаток прочих помимо меня, из коих выделяется Я, другие – это, наобо-
рот, те, от которых человек сам себя большей частью не отличает, среди которых и он тоже» [Там же, с. 142]. 

Экзистенциальное «одиночество в толпе», как обозначил его Хайдеггер («друг-среди-друга-бытие»), столь 
же парадоксально воспринимается самим человеком. С одной стороны, замыкание индивидуального простран-
ства на себя представляет собой негативную реакцию человека на возможность растворения своего индивиду-
ального бытия в способе бытия других, заботу об отличии от других. Такого рода интенцию Хайдеггер описы-
вает как желание человека соблюсти дистанцию, отделяющую его от других («хранение дистанции»). 

На каких этических основаниях должен выстраивать свою жизнь «одномерный», обезличенный человек 
и каковы те этические основания, которые, по сути, определили бытие человека модерна и постмодерна? 
Прежде всего, основанием для возникновения «одномерного» отношения к миру и к другому субъекту яви-
лась, на наш взгляд, этика утилитаризма: утилитарный подход выводит происхождение нравственных норм 
из соображений пользы. 

Коль скоро массовое общество определяется массовой потребностью в материальных и культурных благах 
и видит свою задачу в удовлетворении этих потребностей («индивид обретает себя в вещах» (Г. Маркузе)), ос-
новным этическим принципом неизбежно становится принцип пользы, которая отождествляется с добром. 
Моральным считается то, что приносит пользу. Следовательно, целью человеческих поступков должно быть 
стремление извлекать из всего материальную пользу, выгоду, благополучие. Оборотная сторона такого по-
нимания полезной деятельности заключается в согласии с тем, что моральна любая деятельность, коль скоро 
она привела к успеху. В рамках такого подхода формируются так называемые «сервисные отношения», ко-
гда человек обезличивается, воспринимается как вещь. В этом смысле показательно, на наш взгляд, исполь-
зование столь модного сейчас, пришедшего из английского языка словечка «успешный»: данное слово, при-
менимое изначально к неодушевленным предметам, употребляется по отношению к человеку взамен слова 
«удачливый». Редуцированное понимание сущности человека, смысла его существования в рамках этики 
утилитаризма ведет к упрощению человеческой личности, к ее унификации. Не случайно этика утилитариз-
ма подвергалась жесткой критике и мыслителями прошлого (приведем в качестве примера прекрасные лек-
ции по этике Чарльза Финнея, прочитанные в середине XIX столетия), и продолжает вызывать нападки со 
стороны современных философов (здесь можно сослаться на фундаментальные труды одного из известных 
философов, профессора Оксфордского и Калифорнийского университетов Б. Уильямса). 

Таким образом, унификацию общества и индивидов нужно рассматривать не только в «социальном сре-
зе», но понимать как результат онтологически выработанного «средства защиты от ужаса Ничто», а также 
как проблему этического порядка, в частности, подавления индивидуальной моральности социальной, це-
лью чего является конформистски ориентированная личность (поступать как другие, быть как все, то же са-
мое keep up with your neighbour в рамках морали) либо личность, поступающая так, как того от нее ожидают. 
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The author discusses the question of a “mass consumption” society individual’s essence, substantiates that in the absence of the 
spiritual foundations of being an individual is transformed into a unified “one-dimensional” person, which leads to the loss of 
meaning in life that is reduced and relegated to material values as fundamental ones in such a society; and shows that it is neces-
sary to consider the ontological nature reasons and ethical mechanisms action for identifying the essence of “mass society” phe-
nomenon and the subject of this society. 
 
Key words and phrases: “mass consumption” society; unification; post art nouveau; spiritual-value foundations of life; “middle”; 
utilitarianism.             

                                                           
1Экзистенциальное «быть услышанным» оказывается неосуществленным и, в принципе, невозможным для осуществле-
ния. Сошлемся в контексте этих рассуждений на прекрасную пьесу американского драматурга Г. Олби «Что случилось 
в зоопарке», в которой проблема невозможности общения человека с другим человеком доводится до абсурдного реше-
ния: человек, не находя общего языка с людьми, находит его с собакой.  


