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УДК 347.466 
 
Статья посвящена рассмотрению вопросов, связанных с существенными изменениями в российском зако-
нодательстве о залоге как одном из инструментов гражданско-правовых отношений, который призван уп-
рочить позицию залогодержателя, гарантировав его преимущественное право кредитора и возможность 
реального удовлетворения его требований. В статье анализируется правоприменительная практика, за-
полнившая пробелы законодательства, расставившая новые акценты между интересами кредитора-
залогодержателя и должника-залогодателя. 
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ИЗМЕНЕНИЕ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКОЙ БАЛАНСА ИНТЕРЕСОВ  
КРЕДИТОРА И ДОЛЖНИКА В ЗАЛОГОВОМ ОБЯЗАТЕЛЬСТВЕ© 

 
За последние годы законодательство о залоге претерпело существенные изменения. 
Еще недавно представлялось, что законодатель предпринял максимум возможного для того, чтобы обес-

печить в лучшей степени интересы кредиторов. 
После принятия Федерального закона от 30.12.2008 № 306-ФЗ «О внесении изменений в некоторые зако-

нодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием порядка обращения взыскания на 
заложенное имущество» в юридической литературе широко обсуждался вопрос о целом ряде новых воз-
можностей, возникших у кредиторов-залогодержателей с принятием данного акта. 

О приоритете залоговых требований перед другими требованиями, предоставленном в новой законода-
тельной регламентации обращения взыскания на заложенное имущество, писал В. А. Гуреев [2, с. 27]. 
А. Коневский высказывал мнение о том, что залог может служить эффективным инструментом реструктури-
зации долга, отмечая, что институт залога изменен комплексно, и указывая, что попытка упрощения порядка 
обращения взыскания на заложенное имущество является очень своевременной [4, с. 28]. 

С вступлением в силу Федерального закона от 30.12.2008 № 306-ФЗ «О внесении изменений в некоторые 
законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием порядка обращения взыскания 
на заложенное имущество» в законодательстве должны были произойти кардинальные изменения. 

Данные изменения, направленные на упрощение процедуры реализации заложенного имущества и в то же 
время не нарушающие интересов добросовестного должника-залогодателя, были позитивно оценены многими 
современными юристами. Например, Е. П. Губин и А. Г. Смирных высказывали предположение, что изменение 
законодательства, регулирующего отношения залога, которое произошло в декабре 2008 г., позволит установить 
устойчивый баланс между интересами кредитора и должника, обязательство которого обеспечено залогом [1]. 

Первоначально складывалось впечатление, что новое законодательство направлено на создание большей 
защищенности залогодержателя (кредитора) в залоговых отношениях. 

Действительно, Закон РФ от 29.05.1992 № 2872-1 «О залоге» был дополнен целым рядом принципиально 
новых для российского законодательства правил. Так, в частности, возникло несвойственное российской право-
вой системе право кредитора на присвоение предмета залога, т.е. если ранее требования кредитора могли быть 
удовлетворены лишь путем продажи заложенного имущества на открытых торгах, то на сегодняшний день Ко-
декс не исключает возможность приобретения залогодержателем права собственности на предмет залога. 

В Законе РФ от 29 мая 1992 года № 2872-1 «О залоге» впервые используется такой термин, как «пред-
принимательский договор». 

Поскольку Гражданский кодекс РФ при классификации договоров не упоминает предпринимательских 
договоров, воспользуемся определением, данным Е. Б. Козловой, по мнению которой предпринимательским 
является «договор, все стороны которого, являясь субъектами предпринимательской деятельности, в качест-
ве экономического результата договора преследуют извлечение прибыли» [3, с. 107]. 

Названный закон был дополнен принципиально новым для российского законодательства правилом 
о том, что в так называемых «предпринимательских договорах залога», т.е. договорах залога, заключенных 
между юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями и обеспечивающих предпринима-
тельские обязательства, можно предусмотреть условие о том, что предмет залога поступает в собственность 
залогодержателя. 

Гражданский кодекс РФ был дополнен абз. 1 п. 1 ст. 334 – положением, предусматривающим в случаях и 
порядке, предусмотренных законом, возможность удовлетворения обеспеченного залогом обязательства  
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путем передачи предмета залога в собственность залогодержателя. Очевидно, данная норма направлена на 
реализацию соответствующих изменений в Закон РФ от 29.05.1992 № 2872-1 «О залоге». Однако следует 
отметить, что хотя упомянутый закон в измененной редакции и предусматривает такой случай для предпри-
нимательских договоров, в нем практически отсутствует механизм применения данной нормы. 

При этом в отношении недвижимого имущества обращение взыскания во внесудебном порядке возмож-
но в порядке, установленном ФЗ от 16.07.1998 № 102-ФЗ «Об ипотеке (залоге недвижимости)». Новой ре-
дакцией п. 3 ст. 349 ГК РФ предусмотрено, что соглашение об обращении взыскания на заложенное имуще-
ство может быть заключено в любое время. Буквальное понимание данной нормы позволяет прийти к выво-
ду, что она применяется и к недвижимому имуществу. Таким образом, законодатель изменил ранее закреп-
ленный принцип о том, что соглашение о внесудебном порядке обращения взыскания на заложенное недви-
жимое имущество может быть заключено только после возникновения оснований для обращения взыскания. 

Следует отметить, что согласно изменениям, внесенным ФЗ от 31.12.2008 № 306-ФЗ «О внесении изме-
нений в некоторые законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием порядка 
обращения взыскания на заложенное имущество» в ФЗ от 16.07.1998 № 102-ФЗ «Об ипотеке», такое согла-
шение может быть заключено при условии наличия нотариально удостоверенного согласия залогодателя на 
внесудебный порядок обращения взыскания на заложенное недвижимое имущество. Если же залогодателем 
является физическое лицо, для заключения соглашения о внесудебном порядке обращения взыскания нота-
риально удостоверенное согласие залогодателя обязательно и в случае с залогом движимого имущества. 

Законом были уточнены критерии крайней незначительности нарушения обеспеченного ипотекой обяза-
тельства. Для признания нарушения крайне незначительным, а размера требований – несоразмерным стои-
мости заложенного имущества должны быть соблюдены одновременно два условия: сумма неисполненного 
обязательства составляет менее 5% от стоимости предмета залога, а просрочка исполнения обязательства не 
превышает 3 месяцев. 

Наиболее важной новеллой ФЗ от 31.12.2008 № 306-ФЗ «О внесении изменений в некоторые законода-
тельные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием порядка обращения взыскания на зало-
женное имущество» являлось значительное расширение применения внесудебного порядка обращения взы-
скания, который действует на основании соглашения между залогодателем и залогодержателем. Набор спо-
собов реализации имущества, которые стороны вправе предусмотреть соглашением об обращении взыска-
ния, на первый взгляд достаточно широк и указан в п. 3 ст. 28.1 Закона РФ «О залоге». По мнению Н. Кос-
тылевой и В. Костылева, «преимущества законодательной новеллы слишком очевидны, чтобы обосновывать 
преимущества новой нормы перед ранее действовавшей» [5, с. 40]. 

Таким образом, создаётся впечатление, что с вступлением в силу Федерального закона № 306-ФЗ 
от 30.12.2008 «О внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации в связи с 
совершенствованием порядка обращения взыскания на заложенное имущество» в российской правовой сис-
теме право кредитора-залогодержателя получило надежную защиту и, более того, баланс интересов креди-
тора-залогодержателя и должника-залогодателя накренился в сторону интересов кредиторов. 

Между тем не все так просто, поскольку все пробелы, допущенные законодателем в упомянутом законе, 
судом заполнены с позиции защиты интересов должника. 

Так, например, анализируя некоторые положения Постановления Пленума ВАС РФ от 17.02.2011 № 10 
«О некоторых вопросах применения законодательства о залоге», первое, на что следует обратить внимание, 
это то, что именно залогодателю (должнику) суд предоставляет намного больше возможностей для судебной 
защиты своих прав. 

Однако это не всегда оправданно с точки зрения справедливости при вынесении судебного решения. При 
этом даже если залогодатель ведет себя явно недобросовестно и уклоняется от исполнения своих обяза-
тельств, трудности в доказывании в суде своей правоты могут возникнуть, как это ни странно, именно 
у добросовестного залогодержателя. 

Необходимо отметить, что залогодержатели могут столкнуться с проблемой не только ликвидности зало-
га (что само по себе крайне неприятно), но и ощутить на себе все недостатки правового регулирования этого 
гражданско-правового института и многочисленные коллизии между нормами залогового законодательства 
и судебной практикой в части использования такого института, как залог. 

В связи с этим следует остановиться на проблеме осуществления залога как способа обеспечения 
обязательств. 

Нельзя не заметить, что в настоящее время имеющиеся пробелы в законодательстве восполнены судеб-
ной практикой таким образом, что отвергнуты все попытки соблюдения оптимального баланса интересов, 
с одной стороны, внутри залогового правоотношения между должником (залогодателем) и кредитором  
(залогодержателем) и, с другой стороны, между участниками залогового правоотношения и другими участ-
никами гражданского оборота. 

Рассмотрим некоторые аспекты осуществления залоговых правоотношений с учетом вышеуказан-
ных проблем. 

Что касается поиска оптимального баланса интересов участников гражданского оборота, связанного с за-
логовыми правоотношениями, следует отметить следующие трудности, создающие препятствия для эффек-
тивного использования залога как формы обеспечения обязательств. 
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Не вполне удачной и гибкой представляется норма п. 6 ст. 350 ГК РФ в части, закрепляющей правило, 
что при объявлении несостоявшимися повторных торгов залогодержатель вправе оставить предмет залога за 
собой с оценкой его в сумме не более чем на 10% ниже начальной продажной цены на повторных торгах. 
Если залогодержатель не воспользуется правом оставить за собой предмет залога в течение месяца со дня 
объявления повторных торгов несостоявшимися, договор о залоге прекращается. 

Получается, что если залогодержатель имеет намерение оставить за собой предмет залога, то он должен 
уменьшить и размер своего требования на величину, равную 90% начальной продажной цены на повторных 
торгах по реализации предмета залога. Но если предмет залога на торгах никто не приобрел, это может оз-
начать недостаточную ликвидность этого имущества. Рыночная стоимость заложенного имущества может 
составлять, например, 45% от начальной продажной цены (учитывая временной промежуток между вынесе-
нием судебного решения и проведением повторных торгов). 

На практике, как правило, кредитор уже на стадии исполнения судебного решения в случае признания 
торгов несостоявшимися отзывает с исполнения исполнительный документ, с тем чтобы сохранить за собой 
возможность проведения торгов по стартовой цене при вторичном предъявлении исполнительного докумен-
та к исполнению. То есть в данном случае происходит следующее: кредитор защищает свои интересы не по-
средством инструмента, предусмотренного законом, а с помощью пробелов, имеющихся в законодательстве. 
Можно лишь заметить, что это весьма сомнительный способ защиты. 

Весьма спорной представляется позиция ВАС РФ, изложенная в п. 20 Постановления Пленума ВАС РФ 
от 17.02.2011 № 10, согласно которому залогодатель, полагающий, что взыскание было обращено залого-
держателем во внесудебном порядке с нарушением положений ГК РФ (в частности, предусмотренных  
в п. 2 и 3 ст. 348), ФЗ «Об ипотеке (залоге недвижимости)», Закона РФ «О залоге», вправе предъявить к за-
логодержателю иск о пресечении действий по реализации заложенного имущества (абз. 3 ст. 12 ГК РФ). 

В целях предотвращения причинения залогодателю ущерба суд, рассматривающий такой иск, может принять 
обеспечительную меру в виде запрета залогодержателю совершать действия по реализации предмета залога. 

Подобная позиция нарушает баланс интересов сторон в пользу должника, поскольку не отвечает реально 
складывающемуся в процессе гражданского оборота положению вещей. У кредитора значительно больше 
рисков, чем у должника. К ним можно отнести: неустойчивость экономического роста; возможность нарас-
тания кризисных явлений; быстро меняющуюся конъюнктуру рынка; возможность резких колебаний курсов 
валют; потерю ликвидности залога в течение этого времени; низкую предсказуемость и эффективность ис-
полнительного производства. Все это может препятствовать продаже предмета залога и при нормальном те-
чении процесса, не говоря уже о возможной судебной отсрочке реализации залога. 

Казалось бы, законодатель предоставил участникам залоговых отношений регулировать свои отношения 
во внесудебном порядке посредством заключения соответствующих соглашений, однако и здесь должнику 
предоставлена возможность затянуть процедуру обращения взыскания на предмет залога и тем самым затя-
нуть процесс исполнения обязательства, обеспеченного залогом. 

Кроме того, если следовать указаниям ВАС РФ, соглашение о внесудебном порядке обращения взыска-
ния на заложенное имущество вообще потеряло всякий смысл, поскольку в соответствии с п. 21 Постанов-
ления Пленума ВАС РФ от 17.02.2011 № 10 сам по себе факт поступления нотариусу возражений должника 
или залогодателя относительно обязательства, обеспеченного залогом, или обращения взыскания на предмет 
залога свидетельствует о наличии спора между залогодателем и залогодержателем и потому означает недо-
пустимость совершения нотариусом исполнительной надписи. 

Что касается права присвоения предмета залога, то и в этом случае суд в большей степени защищает ин-
тересы залогодателя (должника). Исходя из смысла п. 25, 32, 33 Постановления Пленума ВАС РФ 
от 17.02.2011 № 10, подобное право исключается в том случае, если предмет залога выбыл из обладания за-
логодателя к «добросовестному» приобретателю. 

Правовая природа залога, таким образом, приближена к вещным правам, явно прослеживается аналогия с 
правилом о невозможности восстановления утраченного права собственности при его переходе к добросове-
стному приобретателю (ст. 302 ГК РФ). 

При этом следует учесть, что ранее правовой режим заложенного имущества предполагал в отношении 
него определенное обременение, в первую очередь заключающееся в том, что при переходе права на зало-
женное имущество от залогодателя к другому лицу правовой режим залога не прекращался, право залога на 
него у залогодержателя сохранялось [6]. 

То есть если сравнивать законодательство, действовавшее до принятия ФЗ от 30.12.2008 № 306-ФЗ  
«О внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенство-
ванием порядка обращения взыскания на заложенное имущество» и ныне действующее законодательство, то 
можно отметить, что позиция залогодержателя (кредитора) даже ухудшилась. 

Рассуждая о проблеме залога как способа обеспечения исполнения обязательства, представляется необ-
ходимым констатировать тот факт, что право залогодержателя непосредственно обратить взыскание на за-
лог по-прежнему нестабильно, реальные возможности обращения взыскания на предмет залога сведены до 
минимума, и следует определить, в чем же причины такого положения. 

Характеризуя нормы современного залогового законодательства в соотношении с правоприменительной 
практикой, нельзя не отметить, что акценты, расставленные законодателем при принятии ФЗ от 30.12.2008 
№ 306-ФЗ «О внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации в связи с со-
вершенствованием порядка обращения взыскания на заложенное имущество», смещены Постановлением 
ВАС от 17 февраля 2011 года № 10 явно в ущерб интересов кредитора. 
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Подобная ситуация, по нашему мнению, вызвана тем, что в измененном залоговом законодательстве, как 
и прежде, в недостаточной степени сбалансированы все необходимые процедурные элементы, описываю-
щие динамику залогового правоотношения: от заключения договора о залоге до реализации предмета зало-
га. Отсутствует логически обоснованный, последовательный и предсказуемый алгоритм действий сторон 
при заключении и исполнении договоров о залоге, а также при разрешении споров в суде. 
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The author considers the questions related to the significant changes in the Russian legislation on mortgage as one of civil-legal 
relations instrument, which aims to strengthen a mortgagee’s position guaranteeing his preemptive right of a creditor and the pos-
sibility of the real satisfaction of his claims; and analyzes the law enforcement practice that filled in the gaps of the legislation, 
and placed new emphases between the interests of a creditor-mortgagee and a debtor-mortgagor. 
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Обобщается опыт комсомольцев Тамбовской области, участвовавших в 1950-е годы в освоении целинных и 
залежных земель. С точки зрения авторов, рядовые целинники не заслуживают ни малейшего упрека, под-
вигом можно назвать труд молодых парней и девушек, которые бросили обустроенные города и села, на-
лаженный быт и поехали осваивать голые степи. В то же время требует переосмысления сам данный ме-
тод решения зерновой проблемы в стране. 
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УЧАСТИЕ КОМСОМОЛА ТАМБОВСКОЙ ОБЛАСТИ В ОСВОЕНИИ ЦЕЛИНЫ© 

 
2 марта 1954 года Пленум ЦК КПСС принял постановление «О дальнейшем увеличении производства 

зерна в стране и об освоении целинных и залежных земель». Пленум ЦК КПСС выдвинул задачу освоить 
13 миллионов гектаров новых земель на Урале, в Сибири, Казахстане, Поволжье, Северном Кавказе. Состо-
явшийся в марте 1954 года XII съезд ВЛКСМ также оценил участие комсомола в освоении целинных и за-
лежных земель как важное и ответственное дело. 

В марте 1954 года на целину выехали первые посланцы Тамбовской областной комсомольской организа-
ции. В горкомах и райкомах в это время лежало свыше пяти тысяч заявлений от добровольцев. Например, 
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