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УДК 34 
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ОТРАСЛЕВЫЕ ПРИНЦИПЫ УГОЛОВНОГО ПРАВА  

И ИНСТИТУТ УСЛОВНОГО НЕПРИМЕНЕНИЯ НАКАЗАНИЯ© 
 

Значение принципов в общественной жизни трудно переоценить. К. Маркс по этому поводу справедливо 
отметил, что «стоит ловко подставить в качестве исходного пункта дурные принципы – и вы получите надежное 
правовое основание для дурных выводов» [8, с. 151]. То же самое, как нам представляется, можно отнести к тем 
случаям, когда отсутствие или игнорирование необходимых принципов может также привести к «сбою» в реа-
лизации важнейших правовых институтов, отрицательным образом сказываться на эволюционных процессах в 
отдельных отраслях правовой системы, в том числе и в уголовном праве. В этом смысле определенный интерес 
представляют такие отраслевые принципы уголовного права, как принцип неотвратимости наказания и принцип 
неотвратимости уголовной ответственности. Считаем, что исследование названных руководящих идей уголов-
но-правовой отрасли является обязательным при разработке института условного неприменения наказания. 

Ранее нами было заявлено, что условное неприменение наказания есть условный отказ государства от 
применения наказания, назначенного по приговору суда [1]. Названное правовое явление позиционируется 
как комплексный правовой институт в трех разновидностях: условное осуждение, условное неприменение 
наказания в связи с болезнью и условное неприменение наказания в отношении осужденных беременных 
женщин и лиц, имеющих ребенка в возрасте до четырнадцати лет. В представленной публикации мы пред-
примем попытку определить значимость таких основополагающих идей в механизме условного непримене-
ния наказания, как неотвратимость наказания и неотвратимость уголовной ответственности, объяснить ка-
чественный переход от одного руководящего положения к другому. 

Первоначального внимания заслуживает принцип неотвратимости наказания, поскольку ранее он был за-
конодательно оформлен в Основах уголовного законодательства Союза ССР и республик 1991 г. в качестве 
отраслевого принципа, а также предлагался в ряде проектов Уголовного кодекса Российской Федерации 
(далее – УК РФ) [16]. 

Понятие «неотвратимость наказания» в течение долгого времени использовалось наукой уголовного пра-
ва для обозначения такого подхода в практике уголовного правосудия, который характеризуется требовани-
ем обязательности наказания за совершение преступления. Не случайно на языках многих народов уголов-
ное право в буквальном значении обозначается как наказательное право. Длительное время в качестве обя-
зательной методологической установки для всех без исключения авторов служила цитата из работы 
В. И. Ленина о том, что «давно уже сказано, что предупредительное значение наказания обусловливается 
вовсе не его жестокостью, а его неотвратимостью» [7, с. 412]. 

О том, что идея неотвратимости наказания имеет глубокие исторические корни, свидетельствуют раз-
личные источники. Шарль Монтескье писал: «Вникните в причины всякой распущенности, и вы увидите, 
что она проистекает от безнаказанности преступлений, а не от слабости наказаний» [9, с. 233]. Эта же идея 
обосновывается основателем классического направления в науке уголовного права Чезаре Беккариа: «Одно 
из самых действительных средств, сдерживающих преступления, заключается не в жестокости наказаний, а 
в их неизбежности…» [2, с. 123-124]. Идея неотвратимости наказания разделялась виднейшим представите-
лем декабристов в России П. И. Пестелем, испытавшим влияние Ансельма Фейербаха. «Ничто не будет 
столь сильно от преступления удерживать, – писал революционер-декабрист, – как уверенность в неизбеж-
ности наказания, ибо даже самое мало значащее страдание, коего нет возможности отвратить, действует 
сильнее на людей, нежели страх перед большим наказанием, соединенный с надеждою оному не подверг-
нуться…» [18, с. 189-190]. Иммануил Кант считал, что «уголовный закон – это категорический императив, и 
горе тому, кто идет по извилинам учения о благе жизни в поисках того, чтобы при помощи ожидаемой поль-
зы вовсе или частично освободить от наказания» [Цит. по: 25, с. 99-100].  
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Очевидно, что неотвратимость наказания рассматривалась указанными авторами в качестве важнейшего 
принципа или принципиального положения, и несмотря на то, что система доказательств истинности данных 
суждений была явно недостаточна, авторитет приведенных авторских суждений вынуждает относиться к этим 
суждениям внимательно, ибо речь идет о преступности и путях ее предупреждения. Вопрос о том, считать ли 
неотвратимость наказания важнейшим принципом уголовного права или нет, был и остается дискуссионным, 
что убедительно показано авторами, занимавшимися этой проблемой. Признание или непризнание этого прин-
ципа законодателем, по нашему мнению, не может служить доказательством победы или поражения того или 
иного автора, хотя некоторые из них могут расценивать решение законодателя как личную драму. Важно дру-
гое, а именно те конкретные решения законодателя, которые вытекают из признания или непризнания неотвра-
тимости наказания в качестве важнейшего принципа. Если ставить вопрос так, как им задавались Монтескье, 
Беккариа, Пестель, Кант, то решение должно быть бескомпромиссным, а именно таким, что каждый факт пре-
ступления должен быть выявлен, виновное лицо подвергнуться наказанию, указанному в санкции уголовного 
закона. При этом доводы в пользу условного осуждения, отсрочки отбывания наказания и тем более освобож-
дения от наказания должны быть отвергнуты. Именно так ставили вопрос ортодоксальные представители клас-
сического направления в дореволюционной России, когда категорически отвергали саму идею условного осуж-
дения, фактически не позволив ввести в практику российского уголовного правосудия данный уголовно-
правовой институт, что хорошо показано Н. С. Таганцевым в известном курсе русского уголовного права [22]. 

Кризис классического направления в науке уголовного права как в странах Западной Европы, США, так 
и в России во многом явился кризисом идеи неотвратимости наказания. Иное дело, что проявление этого 
кризиса на Западе и в СССР происходило в разных условиях, под разными противоположными обоснова-
ниями и практическими результатами. Если представители социологического направления на Западе пред-
лагали взглянуть правде в глаза и принимать эффективные меры для обеспечения контроля над преступно-
стью, то в СССР социологическое направление испытало сильнейшее влияние левокоммунистических идей 
и потому цеплялось за идею неотвратимости наказания и борьбы с преступностью до полного ее искорене-
ния с переходом к коммунистическому обществу. Те же отступления от принципа неотвратимости наказа-
ния в виде институтов освобождения от уголовной ответственности и наказания подавались как не противо-
речащие указанному принципу [3, с. 230-231; 17, с. 13]. 

Поскольку представители социологического направления на Западе реально оценили криминологиче-
скую ситуацию, это позволило им принять эффективные меры для обеспечения контроля над преступно-
стью. В частности, в уголовное законодательство были введены отдельные институты условного неприме-
нения наказания и выстроена система учреждений в виде служб пробации и условного осуждения, а в СССР 
введение таких институтов не сопровождалось созданием развитой системы учреждений и фактически спе-
циализированных государственных органов по контролю за поведением условно осужденных лиц вплоть до 
начала 80-х годов XX века [19, с. 17]. Стремление реализовать принцип неотвратимости наказания давало 
определенные результаты в условиях командно-административной системы, позволяя контролировать пре-
ступность в допустимых параметрах, не допуская резкого ухудшения показателей. Переход к демократиче-
ским принципам, сопровождавшийся ослаблением институтов социального контроля и дезорганизацией 
многих институтов, вызвал в качестве одного из негативных последствий резкий рост преступности.  

В новых условиях принцип неотвратимости наказания не мог быть реализован в силу ряда причин. Во-
первых, в силу увеличения латентности, так как правоохранительная система, имеющая в каждый конкрет-
ный момент ограниченный ресурс, оказалась не в силах справиться с волной преступности. По некоторым 
оценкам, уровень латентной преступности и в настоящее время в 7 раз превышает число зарегистрирован-
ных преступлений [5]. Как справедливо отмечает В. В. Лунеев, «нужен критический пересмотр законов, на 
основе которых осуществляется борьба с преступностью, необходимы новые процедуры и новые инстру-
менты, чтобы безнаказанность правонарушителей, которая сегодня является одной из серьезных причин 
преступности и правонарушений, была существенно снижена» [23, с. 20]. 

Во-вторых, принцип неотвратимости наказания не мог быть реализован по причине пресловутого кризиса 
системы уголовных наказаний и уголовно-исполнительной системы России. Этот кризис проявлялся (и проявля-
ется до сих пор) в том, что после принятия УК 1996 г. предусмотренная в нем система наказаний в полном объеме 
на практике не применялась, и у судов не было хорошей альтернативы лишению свободы и условному осужде-
нию. Кроме того, система государственных органов исполнения наказания длительное время была ориентирована 
в основном на реальное лишение свободы. Как следствие этого, увеличивалось число так называемого «тюремно-
го населения», что требовало строительства новых тюрем, огромных материальных затрат. Этого государство уже 
не могло себе позволить. Между тем высокий уровень рецидива свидетельствовал, с одной стороны, о неэффек-
тивности наказаний, связанных с лишением свободы, с другой стороны, это говорило об отсутствии в системе 
уголовной юстиции специальных служб по ресоциализации бывших заключенных, которые после освобождения 
вновь становились на криминальный путь. Чтобы выйти из этого положения, суды оказались вынужденными ли-
бо лишать свободы реально, либо условно, понимая, что при такой волне преступности имеющиеся возможности 
для отбывания наказания в виде лишения свободы явно недостаточны. В результате количество условно осуж-
денных лиц к концу 2010 года составило 42,3% всех осужденных, а рекордного уровня данный показатель дости-
гал в 2001 году – 57,5%. Альтернативные виды наказаний, не связанные с лишением свободы, а именно обяза-
тельные работы и ограничение свободы стали применяться через 8 и 13 лет соответственно с момента вступления 
УК РФ в силу. В декабре 2011 года был введен новый вид наказания «принудительные работы» как альтернатива 
реальному лишению свободы, применение которого запланировано на начало 2013 года [11]. 
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Таким образом, принцип неотвратимости наказания является производным от концепции борьбы с пре-
ступностью и не применим к концепции, которая предполагает задачи контроля над преступностью в соци-
ально допустимых пределах, хотя вопрос о социально допустимых пределах весьма сложен. Отступление от 
принципов, провозглашенных представителями классического направления в науке уголовного права, и в 
частности от принципа неотвратимости наказания, на наш взгляд, не означает что представители этого на-
правления (Монтескье, Беккариа и другие) ошибались, утверждая, что причины всякой распущенности и на-
рушений коренятся в их безнаказанности. В главных посылах представителей этого направления научной 
мысли не содержалось ошибок, если за основу брать психологическую сторону проблемы. Идеи, которые 
сформулировали знаменитые представители классического направления на основе использования логиче-
ского метода и метода наблюдений, в целом нашли подтверждение в более поздних исследованиях, которые 
пользовались более точными методами социальных наук [20, с. 122, 223]. 

В настоящее время становится очевидным, что принцип неотвратимости наказания не может быть реко-
мендован в качестве основополагающей идеи, поэтому должны быть признаны нереалистичными задачи, 
суть которых в том, чтобы ни одно преступление не осталось нераскрытым и все виновные понесли бы 
справедливое наказание. Идея, столь привлекательная внешне, должна быть признана теоретически нереа-
листичной и практически не выполнимой. Более того, в условиях, когда эта идея определяла и определяет 
поведение руководителей силовых ведомств, она объективно способна подталкивать к самообману и про-
центомании – болезням сколь опасным, столь и застарелым.  

Итак, невключение в УК РФ принципа неотвратимости наказания представляется шагом, продиктованным 
не столько авторским влиянием, сколько проявлением новых подходов в сфере уголовно-правового регули-
рования, характеризующихся постепенным отказом от жестких, бескомпромиссных решений в пользу поиска 
компромиссов. Это объективно увеличивает количество «преступлений без наказаний» в традиционном по-
нимании, но если от этого выигрывают граждане и организации, то такое отступление допустимо. Именно 
так ставится вопрос криминологами разных стран, озабоченных проблемой чрезмерной жесткости реагирова-
ния на факты совершения правонарушений, не представляющих большой общественной опасности. 

В связи с изложенным представляется целесообразным отнести к числу отраслевых принципов совре-
менного уголовного права принцип неотвратимости уголовной ответственности. Это вполне справедливо, 
поскольку юристы еще во второй половине XX века пришли к выводу о том, что уголовное наказание не яв-
ляется главным средством борьбы с преступностью [4, с. 40]. Более того, оно влечет тяжелые социальные 
последствия, в том числе высокий уровень рецидива, особенно в случае назначения длительных сроков ли-
шения свободы. По данным Ф. Р. Сундурова, новое преступление после отбытия лишения свободы в тече-
ние первых трех месяцев совершили 13% освобожденных, в течение трех-шести месяцев после освобожде-
ния – 10,4%, в течение срока от шести месяцев до одного года после отбытия лишения свободы – 22,6%, 
в течение от одного года до тех лет – 32% бывших заключенных [21, с. 83]. 

Учитывая доминирующую роль условного осуждения в судебной практике, в условиях перехода к идее 
неотвратимости уголовной ответственности требуется оптимизация и иных видов условного неприменения 
наказания, таких как условное неприменение наказания в связи с болезнью и условное неприменение наказа-
ния в отношении осужденных беременных женщин и лиц, имеющих ребенка в возрасте до четырнадцати лет. 
Ориентируясь на ст.ст. 81 и 82 УК РФ, отметим, что если в 2001 году количество лиц, которым наказание бы-
ло отсрочено в порядке ст. 82 УК РФ, составило 0,4% от общего числа лиц, состоящих на учете в уголовно-
исполнительных инспекциях, то в 2010 году этот показатель составил уже 1,6%, т.е. увеличение произошло 
в 4 раза, однако количество условно осужденных в этой структуре существенно преобладает – 86,5% [24]. 

Таким образом, институт условного неприменения наказания призван способствовать качественному пе-
реходу от идеи неотвратимости наказания к идее неотвратимости уголовной ответственности. Однако для 
полного такого перехода необходимо не только теоретическое обоснование института условного неприме-
нения наказания с последующей реализацией разработанных положений на практике, но и оптимизация ин-
ститута освобождения от наказания, иных мер уголовно-правового характера (принудительных мер воспи-
тательного воздействия, принудительных мер медицинского характера, конфискации имущества), а в более 
широком смысле можно говорить об оптимизации наказаний, не связанных с реальным лишением свободы, 
таких как штраф, обязательные работы, ограничение свободы, поскольку по своей карательной силе они со-
поставимы, например, с теми обязанностями, которые возлагаются на условно осужденного. Как справедли-
во заметил Л. Л. Кругликов, «важней реализовать хотя бы минимальное наказание, чем иметь суровый закон 
с множеством исключений. Это важнейший аспект принципа неотвратимости ответственности» [6, с. 152]. 

Очевидно, что в этих условиях от правоприменителя требуется максимальная сбалансированность своих 
действий. Отказываясь от неотвратимости наказания в пользу неотвратимости уголовной ответственности, 
нужно понимать, что это таит в себе опасность резкого снижения авторитета государственной власти, уров-
ня защиты прав и законных интересов граждан, общества. Однако наиболее востребованным до сих пор ос-
тается условное неприменение наказания в виде условного осуждения, поскольку оно универсально, удобно, 
не требует больших материальных затрат, а иные меры уголовно-правового характера имеют ограниченную 
сферу действия в зависимости от признаков субъекта преступления (несовершеннолетний, невменяемый) 
либо регламентированного перечня общественно опасных деяний (ч. 1 ст. 104.1 УК РФ). 

Как уже отмечалось, в настоящий момент положения о наказаниях в виде обязательных работ и ограничения 
свободы введены в действие. Кроме того, напомним, что Федеральный закон от 7 марта 2011 г. № 26-ФЗ 
«О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации» дополнительно предусмотрел в двенадцати 
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составах возможность назначения исправительных работ, санкции одиннадцати составов дополнены штрафом в 
качестве основного наказания [10]. Особого внимания заслуживает Федеральный закон от 7 декабря 2011 г. 
№ 420-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные ак-
ты Российской Федерации» [11]. Данный нормативный акт существенно преобразил уголовно-правовой ком-
плекс норм, и прежде всего УК РФ. В частности, изменились правила определения категорий преступлений в за-
висимости от характера и степени общественной опасности совершенного деяния. Кроме того, суду теперь пре-
доставлено право при определенных обстоятельствах изменять категорию совершенного преступления на менее 
тяжкую, появился новый вид наказания «принудительные работы» как альтернатива реальному лишению свобо-
ды, изменены основания применения наказаний в виде исправительных работ, ограничения свободы, лишения 
свободы, существенно увеличен верхний предел наказания в виде обязательных работ (с 240 часов до 480), и в то 
же время увеличен срок рассрочки выплаты штрафа определенными частями – с трех лет до пяти. Появился но-
вый вид освобождения от уголовной ответственности – «Освобождение от уголовной ответственности по делам 
о преступлениях в сфере экономической деятельности» (ст. 76.1 УК РФ), а также новый вид освобождения от 
наказания – «Отсрочка отбывания наказания больным наркоманией» (ст. 82.1 УК РФ). 

Как видно, на сегодняшний день правоприменитель имеет в своем распоряжении достаточный правовой 
инструментарий, который позволяет предложить альтернативные меры как для условного неприменения на-
казания (особенно для условного осуждения), так и для реального лишения свободы. Однако статистические 
данные пока что свидетельствуют о том, что заложенный в УК РФ потенциал используется, мягко говоря, не 
в полной мере: доля осужденных к исправительным работам в 2010 году составила 5,9% из числа лиц, со-
стоящих на учете в уголовно-исполнительных инспекциях ФСИН России (для сравнения: в 2001 году этот 
показатель составлял 7,9%), осужденных к обязательным работам – 3,8% (в 2006 году – 1,7%); доля лиц, ко-
торым наказание было отсрочено в порядке ст. 82 УК РФ, составила 1,6% (в 2001 году – 0,4%), в то время 
как доля условно осужденных – 86,5% из числа лиц, состоящих на учете в уголовно-исполнительных ин-
спекциях, или 42,3% от общего числа осужденных в России [24]. Справедливости ради отметим, что редак-
ция УК РФ существенным изменениям подверглась в течение 2011 года, поэтому какие-либо окончательные 
выводы об использовании правоприменителем всех возможностей уголовного закона делать рано. Очевид-
но, что необходимо определенное время для анализа судебной практики, которой пока еще нет. 

Итак, институт условного неприменения наказания, в общем плане не противореча закрепленным в Кон-
ституции РФ, международно-правовых актах и УК РФ принципам, должен использоваться в уголовно-
правовом регулировании в точном согласовании с указанными принципами. При этом масштабы использо-
вания этого института должны быть оптимальными, а критерии определения оптимальности определяться 
на основе периодических научных исследований. В этих условиях можно и нужно говорить о качественном 
переходе от принципа неотвратимости наказания к принципу неотвратимости уголовной ответственности, 
поскольку фактически такой переход уже состоялся, однако отсутствие законодательной регламентации на-
званной руководящей идеи приводит к дисбалансу всей системы наказаний.  

О необходимости законодательной регламентации в УК РФ принципа неотвратимости уголовной ответст-
венности свидетельствует его присутствие в действующих федеральных законах, в постановлениях Пленума 
Верховного Суда РФ, Конституционного Суда РФ, в указах Президента РФ. Причем в некоторых случаях 
(терроризм, экстремизм, вымогательство и т.д.) речь идет, если так можно выразиться, о «крайней» форме это-
го принципа – неотвратимости наказания. В частности, в Федеральном законе от 6 марта 2006 года № 35-ФЗ 
«О противодействии терроризму» в п. 4 ст. 2 «Основные принципы противодействия терроризму» одним из 
основополагающих принципов является неотвратимость наказания за осуществление террористической дея-
тельности [13]. Аналогичный принцип содержится и в Федеральном законе от 25 июля 2002 года № 114-ФЗ 
«О противодействии экстремистской деятельности» [14]. В Федеральном законе от 25 декабря 2008 года 
№ 273-ФЗ «О противодействии коррупции» в п. 4 ст. 3 «Основные принципы противодействия коррупции» 
регламентирован принцип неотвратимости ответственности за совершение коррупционных правонарушений 
[12]. В Указе Президента РФ от 9 июня 2010 № 690 «Об утверждении Стратегии государственной антинарко-
тической политики Российской Федерации до 2020 года» отмечено, что одним из принципов, на котором ос-
новываются решения и меры, принимаемые органами государственной власти в области борьбы с незакон-
ным оборотом наркотиков и их прекурсоров, является принцип неотвратимости ответственности [15]. 

Заметим, что в указанных нормативных актах речь идет либо о неотвратимости наказания (терроризм, экс-
тремизм), либо о неотвратимости ответственности (коррупция, незаконный оборот наркотиков). По нашему 
мнению, это зависит от тяжести преступления (правонарушения), которая, в свою очередь, влияет на наказа-
ние, в том числе на возможность его условного неприменения. Крайняя степень проявления «допустимой» гу-
манности – это неотвратимость уголовной ответственности в виде применения иных мер уголовно-правового 
характера либо освобождения от этой ответственности по нереабилитирующим основаниям. Санкции престу-
плений террористической направленности в качестве основного наказания преимущественно представлены 
лишением свободы, чего нельзя сказать о коррупционных преступлениях, санкции которых содержат альтер-
нативные наказания, в том числе не связанные с лишением свободы. Поэтому в целом нужно говорить о прин-
ципе неотвратимости уголовной ответственности. Данный принцип как бы поглощает принцип неотвратимо-
сти наказания, поскольку наказание является основной формой реализации уголовной ответственности. 

Сказанное позволяет сделать несколько выводов.  
Во-первых, характер неотвратимости меняется тем сильнее от наказания в сторону уголовной ответствен-

ности, чем больше альтернатив реальному уголовному наказанию в УК РФ. Причины, от которых зависит 
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количество подобных альтернатив, могут быть самые разные. В нашем случае это кризис системы наказаний 
и уголовной юстиции в России. 

Во-вторых, принцип неотвратимости уголовной ответственности прочно внедрился не только в «саму ма-
терию уголовного права», но и в другие нормативно-правовые акты различного уровня, в том числе опреде-
ляющие приоритетные направления уголовно-правовой политики нашей страны: борьба с коррупцией, тер-
роризмом, экстремизмом, педофилией, совершенствование уголовно-исполнительной системы и другие. Ос-
тается лишь официально регламентировать принцип неотвратимости уголовной ответственности в УК РФ. 

В-третьих, целесообразно говорить о регламентации в УК РФ принципа неотвратимости уголовной от-
ветственности, нежели наказания, поскольку об этом свидетельствует не только тенденция последних лет к 
гуманизации уголовного законодательства, но и то, что наказание является одной из возможных форм реа-
лизации этой ответственности, т.е. неотвратимость уголовной ответственности уже подразумевает неотвра-
тимость наказания, но только там, где это необходимо. Это зависит от общественной опасности совершен-
ного преступления, личности виновного и не является противоречивым моментом. 

В-четвертых, принцип неотвратимости уголовной ответственности органически связан с принципами 
гуманизма и справедливости. 

Таким образом, появление норм об условном неприменении наказания свидетельствует о качественном 
переходе от принципа неотвратимости наказания к принципу неотвратимости уголовной ответственности. 
Признание последнего в качестве отраслевого принципа уголовного права является необходимым услови-
ем теоретического обоснования института условного неприменения наказания. Представляется, что каких-
либо объективных обстоятельств, вынудивших законодателя отказаться от закрепления данного принципа 
в УК РФ, на момент его принятия не было. 
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В статье рассмотрены изменения, произошедшие в культовой архитектуре Англии под влиянием образцов 
нормандского сакрального зодчества в конце XI – начале XII в. Норманны использовали в своих сооружениях 
достижения романской архитектуры школы Ломбардии, поэтому нормандскую архитектуру на террито-
рии Англии зачастую приравнивают к романской. Автор делает вывод, что, несмотря на явное сходство 
с раннехристианскими имперскими постройками, вся архитектура нормандского периода Англии уникаль-
на, не просто переняла образцы Нормандии, но и переработала их с учетом местных традиций. 
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ИЗМЕНЕНИЯ В КУЛЬТОВОЙ АРХИТЕКТУРЕ АНГЛИИ  

ПОД ВЛИЯНИЕМ ОБРАЗЦОВ НОРМАНДСКОГО САКРАЛЬНОГО ЗОДЧЕСТВА© 
 

В 1066 году после победы Вильгельма Завоевателя в битве при Гастингсе изменения затронули все сфе-
ры жизни Англии. С этого времени началось зарождение англо-нормандского стиля и проникновение куль-
туры Нормандии в местные традиции. 

Тема статьи весьма актуальна, поскольку взаимопроникновение культур мы можем наблюдать и в на-
стоящее время, и оно даже более выражено сейчас, в современную эпоху, когда развитие исторических и 
социокультурных процессов необыкновенно ускорилось в связи с тенденцией к глобализации и размыванию 
границ между этносами. Однако взаимопроникновения архитектурных стилей культовых сооружений в на-
стоящее время пока не наблюдается. Тем более интересно изучить этот процесс, происходивший в то дале-
кое время: вполне вероятно, что через подобные процессы человечеству еще предстоит пройти вновь. 

Поэтому важной задачей является исследование в историческом аспекте подобных процессов, которые 
могут находить отражение в современных реалиях или при строительстве культовых сооружений в буду-
щем. В данной статье предпринимается попытка выявить изменения в культовой архитектуре Англии, про-
изошедшие под влиянием образцов нормандского сакрального зодчества. 

Важную роль в утверждении власти норманн играли церкви, возведение которых происходило на месте 
разрушенных захватчиками старых англосаксонских построек. Особенностью сакрального зодчества Анг-
лии того времени стало объединение в культовом здании монастырского и приходского храмов. Поэтому 
одной из главных задач нормандских зодчих было создание вместилища для молящихся, а не обители Боже-
ства, что характерно для античности. Несмотря на это, конструкция храма восходила к раннехристианским 
образцам, точнее к византийской базилике. Поэтому, чтобы вместить всех желающих, увеличивали протя-
женность нефов и хоров, в результате чего они становились практически равной длины. Вытянутость пла-
нов стала чрезвычайно характерной для соборов Англии, узкие трехнефные здания достигали иногда в дли-
ну 170 метров. Увеличилась и протяженность трансепта [4, с. 139]. Образцами для многих соборов в Англии 
служили церкви Нормандии, в проекты которых добавлялись или, наоборот, из них исключались некоторые 
детали. Так, нормандская архитектура перерабатывалась на основе традиций зодчества Англии, обогащаясь 
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