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The author analyzes modern U.S. policy in Southeast Asia implemented within the framework of the course towards “return to 
Asia” put forward by Washington in 2009, and pays special attention to the political-military aspects of the U.S. involvement in 
the affairs of the region significantly increased during the administration of Barack Obama, namely: the development of allied 
relations with the Philippines and Thailand, strengthening of cooperation with other promising countries in the region - Vietnam, 
Indonesia, Singapore and Malaysia. 
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Статья раскрывает понятие воспрепятствования проведению проверки в рамках административного над-
зора (контроля) государственных органов РФ. Основное внимание в работе автор акцентирует на воз-
можности хозяйствующих субъектов уйти от проверки, затянуть ее. Автором предлагается на законо-
дательном уровне исключить или снизить вероятность воспрепятствования проверке государственных  
органов. 
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ВОСПРЕПЯТСТВОВАНИЕ АДМИНИСТРАТИВНОЙ ПРОВЕРКЕ:  

ПРОБЕЛЫ НОРМАТИВНО-ПРАВОВОЙ БАЗЫ© 
 

В настоящее время активно обсуждаются вопросы защиты прав юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей при проведении административного надзора. По данному вопросу выражают мнение 
ученые [1, с. 31; 2, с. 13; 4, с. 26; 5, с. 23; 6], складывается судебная практика [10-14]. Поскольку Российская 
Федерация в 2008 году пережила финансовый кризис, то многие хозяйствующие субъекты претерпели 
«крах», потеряли стабильность на потребительском рынке. То, что надзорные органы «кошмарят бизнес», из 
уст Президента РФ Д. А. Медведева, стало любимым выражением многих предпринимателей. На наш 
взгляд, попытки законодателя огородить бизнес от излишних проверок, создать благоприятный климат для 
его развития неизбежно приводят к тому, что хозяйствующие субъекты начинают злоупотреблять своими 
правами, причем эту возможность подсказывает сам закон. 

С 1 мая 2009 года вступил в силу Федеральный закон от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юриди-
ческих лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля  
(надзора) и муниципального контроля», который регулирует отношения в области организации и осуще-
ствления государственного контроля (надзора), муниципального контроля и защиты прав юридических 
лиц, индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора), му-
ниципального контроля [7]. 

Законом устанавливаются: 
1) порядок организации и проведения проверок юридических лиц, индивидуальных предпринимате-

лей органами, уполномоченными на осуществление государственного контроля (надзора), муниципаль-
ного контроля; 

2) порядок взаимодействия органов, уполномоченных на осуществление государственного контроля 
(надзора), муниципального контроля, при организации и проведении проверок; 

3) права и обязанности органов, уполномоченных на осуществление государственного контроля (надзо-
ра), муниципального контроля, их должностных лиц при проведении проверок; 

4) права и обязанности юридических лиц, индивидуальных предпринимателей при осуществлении госу-
дарственного контроля (надзора), муниципального контроля, меры по защите их прав и законных интересов. 
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На наш взгляд, в законе имеются положения, которые могут быть использованы хозяйствующими субъ-
ектами в целях воспрепятствования проверке, осуществляемой надзорными органами, требующие измене-
ний и корректировки. Рассмотрим их. 

На основании ст. 12 Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и 
индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муници-
пального контроля» заверенные печатью копии распоряжения руководителя, заместителя руководителя ор-
гана государственного надзора вручаются под роспись должностными лицами, проводящими проверку,  
руководителю, иному должностному лицу или уполномоченному представителю юридического лица, инди-
видуальному предпринимателю, его уполномоченному представителю одновременно с предъявлением слу-
жебных удостоверений. Как быть в случае, если хозяйствующий субъект не является на проверяемый объект 
в день проверки? На наш взгляд, речь здесь идет о воспрепятствовании проверке. Конечно, должностное ли-
цо обязано составить протокол об административном правонарушении по ст. 19.4.1 КоАП РФ – воспрепят-
ствование законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора) [3]. Но 
фактически что это решит? Проведение проверки в отсутствие законного представителя юридического лица, 
руководителя организации и индивидуального предпринимателя – грубое нарушение законодательства, 
проверка будет закрыта актом с отметкой о том, что проверку провести невозможно. Но цель государствен-
ного органа – обеспечение соблюдения прав, свобод и законных интересов граждан – не достигнута. Необ-
ходимо решить вопрос о взаимодействии с органами полиции для организации принудительного привода 
законных представителей юридических лиц, руководителей организаций, индивидуальных предпринимате-
лей, изложив данный механизм в Регламентах о взаимодействии [9]. Необходимо в КоАП РФ конкретно вы-
делить, что подразумевается под воспрепятствованием (например, непринятие уведомления о проведении 
проверки, непринятие под роспись заверенной печатью копии распоряжения или приказа руководителя, за-
местителя руководителя органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля о 
проведении проверки, отказ в допуске к объектам проверки). Санкция статьи КоАП РФ за невыполнение за-
конного распоряжения должностного лица органа по контролю в общем случае предусматривает незначи-
тельную ответственность по сравнению с той, которую могли бы понести хозяйствующие субъекты, прове-
ренные государственными органами в рамках административного надзора. Для того чтобы юридические ли-
ца и индивидуальные предприниматели не использовали воспрепятствование проверке как способ избежать 
значительных затрат на оплату административного штрафа в случае обнаружения на проверяемом объекте 
нарушений и привлечения их к административной ответственности, необходимо увеличить штраф за выше-
указанное правонарушение. При этом, как нам представляется, необходимо в законе № 294-ФЗ предусмот-
реть, что в случае, если лицо признано виновным в воспрепятствовании проведению плановой проверки, 
оно должно попадать в план проверок на следующий календарный год. 

Одним из положений закона № 294-ФЗ является то, что «по требованию подлежащих проверке лиц 
должностные лица органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля обязаны 
представить информацию об этих органах, а также об экспертах, экспертных организациях в целях подтвер-
ждения своих полномочий» (п. 3 ст. 14) [7]. В законе отсутствует разъяснение, какая информация будет дос-
таточной в вышеуказанном случае и каким образом ее необходимо предоставлять, а главное, каким образом, 
в случае возникновения спора, государственному органу можно будет доказать, что информация об экспер-
тах хозяйствующему субъекту была предоставлена. 

Мы полагаем, что данную информацию следует излагать в распоряжении о проверке, а именно указывать 
информацию о номере и дате выдаче Аттестата аккредитации экспертов (экспертных организаций), а также 
номер и дату свидетельства об аккредитации экспертов (экспертных организаций). 

Впервые Федеральный закон от 26.12.2008 № 294-ФЗ предусмотрел в качестве субъектов регулируемых 
отношений экспертов и экспертные организации. 

Согласно данному закону (ст. 2): 
- эксперты – граждане, имеющие специальные знания, опыт в соответствующей сфере науки, техники, 

хозяйственной деятельности; 
- экспертные организации – организации, аккредитованные в установленном Правительством РФ поряд-

ке в соответствующей сфере науки, техники, хозяйственной деятельности. 
И эксперты, и экспертные организации могут привлекаться надзорными органами к проведению меро-

приятий по контролю для оценки соответствия осуществляемых юридическими лицами, индивидуальными 
предпринимателями деятельности или действий (бездействия), производимых и реализуемых ими товаров 
(выполняемых работ, предоставляемых услуг) обязательным требованиям нормативных актов. 

В таком случае контролирующие органы обязаны указывать в соответствующем распоряжении или при-
казе о проведении проверки экспертов, представителей экспертных организаций. 

Однако законодатель исключает возможность привлечения экспертов в ходе проведения проверки. На 
практике случаются ситуации, что заранее о необходимости участия экспертов в проверке не было известно. 
На наш взгляд, необходимо законодательно закрепить возможность привлечения экспертов в период прове-
дения проверки. 

В действительности ни в законодательстве о государственном надзоре, ни в КоАП РФ нет норм, преду-
сматривающих проведение комиссионных, повторных и дополнительных экспертиз. А ведь часто именно 
назначение этих экспертиз по уголовным и гражданским делам способствует выяснению истины. 
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Мы полагаем, что положение законодательства о том, что при выходе на проверку хозяйствующих субъ-
ектов необходимо знакомить с Административным регламентом, не имеет смысла (п. 3 ст. 14 Федерального 
закона № 294-ФЗ). Ведь есть закон, который имеет большую юридическую силу при проведении проверки, 
и административный регламент не должен противоречить ему. Необходимо административный регламент 
размещать на сайте надзорного органа. 

Напрашиваются вопросы: стоит ли проводить проверку после ознакомления с регламентом, как это осу-
ществить фактически, как потом доказать в судебном процессе, что хозяйствующий субъект был ознаком-
лен с административным регламентом, за какое количество времени должен ознакомиться с регламентом 
хозяйствующий субъект? Полагаем, что это положение закона может быть использовано как способ затяги-
вания времени проверки в случае малых предприятий и микропредприятий. 

Основанием для включения плановой проверки в ежегодный план является истечение трех лет со дня: 
- государственной регистрации юридического лица, индивидуального предпринимателя; 
- окончания проведения последней плановой проверки юридического лица, индивидуального предпри-

нимателя; 
- начала осуществления юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем предпринимательской 

деятельности в соответствии с представленным в уполномоченный Правительством Российской Федерации 
в соответствующей сфере федеральный орган исполнительной власти уведомлением о начале осуществле-
ния отдельных видов предпринимательской деятельности в случае выполнения работ или предоставления 
услуг, требующих представления указанного уведомления. 

Основание, что плановую проверку можно проводить по общему правилу один раз в три года, заставляет 
задуматься о том, что юридические лица и индивидуальные предприниматели могут использовать это как 
уход от выполнения предписаний. 

Представим, что на производственном предприятии обнаружены правонарушения, требующие для сво-
его исключения больших материальных затрат. Так, такому предприятию легче перерегистрировать органи-
зацию, и надзорные органы не будут трогать их еще ближайшие три года. Мы полагаем, что срок проведе-
ния проверки в отношении вновь организованных хозяйствующих субъектов должен быть один год. В пер-
вые годы деятельности предприятия проходят период становления, отлаживания технологических и техни-
ческих процессов, возможно максимальное количество сбоев, приводящих к нарушениям качества продук-
ции, работ, услуг, именно в это время необходима помощь специалистов государственно-надзорных орга-
нов. При этом целесообразно изменить подход к принятию мер по результатам таких проверок, имеющих 
важное профилактическое и пресекательное значение. 

Из вышеизложенного мы можем сделать вывод, что закон не только защищает индивидуальных пред-
принимателей, юридических лиц при проведении административного надзора государственными органами, 
но и помогает найти «лазейки» для воспрепятствования надзорной деятельности. 

Предлагается внести следующие изменения в Федеральный закон от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите 
прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контро-
ля (надзора) и муниципального контроля». 

1. Если лицо признано судом виновным в воспрепятствовании проведению плановой проверки, оно 
должно попадать в план проверок на следующий календарный год. Необходимо расширить перечень осно-
ваний для проведения плановой проверки. 

2. Закрепить в законе механизм понуждения юридического лица или индивидуального предпринимате-
ля обеспечить возможность проведения законной проверки (открыть доступ к объектам проверки). Напри-
мер, сотрудничество с органами полиции (принудительный привод). Данный механизм может быть также 
изложен в Административных регламентах о взаимодействии между государственными и правоохранитель-
ными органами. 

3. Информацию об экспертах, экспертных организациях в целях подтверждения полномочий следует 
излагать в распоряжении о проверке, а именно указывать информацию о номере и дате выдаче Аттестата 
аккредитации экспертов (экспертных организаций), а также номер и дату свидетельства об аккредитации 
экспертов (экспертных организаций). 

4. Государственными органами в течение срока проведения проверки могут быть привлечены и иные 
эксперты и экспертные организации, в том числе для проведения комиссионных, повторных и дополнитель-
ных экспертиз. Должностное лицо, административный орган, осуществляющие надзор (контроль), должны 
ознакомить руководителя, иное должностное лицо или уполномоченного представителя юридического лица, 
индивидуального предпринимателя, его уполномоченного представителя с дополнением к распоряжению, 
на основании которого проводится проверка. 

5.  С административным регламентом представитель юридического лица, индивидуальный предприни-
матель могут ознакомиться на сайте административного органа, осуществляющего надзор. 

6.  Основанием для включения плановой проверки в ежегодный план является истечение одного 
года со дня: 

- государственной регистрации юридического лица, индивидуального предпринимателя; 
- начала осуществления юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем предпринимательской 

деятельности в соответствии с представленным в уполномоченный Правительством Российской Федерации в 
соответствующей сфере федеральный орган исполнительной власти уведомлением о начале осуществления 
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отдельных видов предпринимательской деятельности в случае выполнения работ или предоставления услуг, 
требующих представления указанного уведомления [8]. 

В Кодексе об административных правонарушениях РФ: 
1) необходимо конкретно выделить, что подразумевается под воспрепятствованием (например, неприня-

тие уведомления о проведении проверки, непринятие под роспись заверенной печатью копии распоряжения 
или приказа руководителя, заместителя руководителя органа государственного контроля (надзора), органа 
муниципального контроля о проведении проверки, отказ в допуске к объектам проверки); 

2) необходимо увеличить штраф по ч. 1 ст. 19.4.1 – воспрепятствование законной деятельности должно-
стного лица органа государственного контроля (надзора) по проведению проверок или уклонение от таких 
проверок – на граждан в размере от одной тысячи рублей до двух тысяч рублей; на должностных лиц – 
от пяти тысяч до десяти тысяч рублей; на юридических лиц – от десяти тысяч до пятнадцати тысяч рублей. 
Во вторую и третью часть данной статьи включить санкцию для граждан. 
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The author reveals the notion of the obstruction of inspection within administrative supervision (control) of the RF state bodies, 
pays special attention to the possibility of business entities to avoid inspection, to delay it, and suggests eliminating or reducing 
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