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The author discusses the problem of the managerial human resources of collective farms within Mari ASSR during Great Patri-
otic War, and pays attention not only to objective difficulties that occurred in personnel problems solution of villages within the 
republic, but also to the disadvantages – devotion to administrative and judicial measures, personnel purges by People’s Com-
missariat for Internal Affairs, etc. - negatively affecting the turnover and changeability of collective farms chairmen staff during 
the war. 
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УДК 323.22/28 
 
Статья посвящена проблемам развития государств и выработки ими уникальных динамических способно-
стей для поддержания конкурентного преимущества в условиях нестабильности и неустойчивости совре-
менного мира. В работе используется Индекс способностей государства в области науки и техники для 
демонстрации особой роли знания в современном государстве. На основе проведенного исследования автор 
демонстрирует, что знание является обязательным условием для формирования эффективной политики и 
управления и способно стать источником динамических способностей государства. 
 
Ключевые слова и фразы: динамические способности государства; развитие государства; развивающиеся  
государства; модернизация; знание. 
 
Людмила Васильевна Ведмецкая 
Кафедра политического управления 
Санкт-Петербургский государственный университет 
vedmetskaya@gmail.com 

 
ИНДЕКС СПОСОБНОСТЕЙ ГОСУДАРСТВА В ОБЛАСТИ НАУКИ И ТЕХНИКИ  

КАК ПОКАЗАТЕЛЬ РОЛИ ЗНАНИЙ В РАЗВИТИИ ГОСУДАРСТВА© 
 

В ситуации неустойчивости современной мировой системы проблемы безопасности и развития становят-
ся крайне актуальными и сложными для любого государства. В ситуации внешних (мировой экономический 
кризис, международные конфликты, ограниченность ресурсов) и внутренних (демографические и миграци-
онные проблемы, уровень преступности и коррупции) угроз политика государств меняется. Подобные кри-
зисы вызывают естественную реакцию государства: стремление быть способным быстро и четко оценивать 
внешнюю ситуацию и внутренний потенциал, а также обладать конкурентными преимуществами по сравне-
нию с другими странами. В то же время на фоне информационной революции понимание возможностей 
знания для развития государства приобретает особую актуальность, а сами государства получают опыт 
формирования особых динамических способностей для преодоления вызовов современности. 

Способности государства демонстрируют эффективность управления, а также уровень соответствия дан-
ного института вызовам современности. Дефицит определенных способностей государства, их несоответст-
вие вызовам времени «ведет к кризису либо отдельных структур управления и власти, либо правящего ре-
жима, либо самого государства. И наоборот: повышение соответствия способностей государства стоящим на 
повестке дня задачам является предпосылкой его успешного развития» [8, с. 130]. 

Концепция динамических способностей рассматривает проблему достижения и поддержания конкурент-
ного преимущества организации в условиях быстро меняющейся внешней среды [1, с. 6]. В последние годы 
данная концепция становится востребованной в политологии для изучения стратегических изменений раз-
личных видов деятельности государства. В частности, кафедра политического управления Санкт-
Петербургского государственного государственного университета с 2007 года занимается исследованием 
способностей государства в области политико-административного управления [4; 7]. 

В данной работе под динамическими способностями государства мы понимаем такие способности госу-
дарства, которые позволяют не просто реагировать на изменения окружающей среды и приспосабливаться к 
новым условиям, но также способствуют развитию и модернизации его политико-экономической системы. 
Это способность системы успешно адаптироваться, противостоять рискам, «справляться с потрясениями, 
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гибко приспосабливаясь к ним, и формировать институты, которые эффективно работают с измененной “ре-
альностью”» [5, с. 21]. Примером подобных способностей могут служить способности государств в области 
науки и техники, в области государственной службы, образовательные способности и др. 

Динамические способности уникальны тем, что дают преимущества государству не только на сегодняш-
нем рынке, но и на завтрашнем. Они связаны с умением разрабатывать новые стратегии быстрее, чем конку-
ренты, путем распознания ценности различных ресурсов. И хотя сложно выделить способности, которые 
могли бы рассматриваться как динамические из-за того, что создавать процессы обеспечения конкуренто-
способности на завтра необходимо уже сегодня, а оценить правильность предпринимаемых действий воз-
можно лишь тогда, когда изменения произойдут [2, с. 183], трудно не согласиться с тем фактом, что особую 
роль в данной ситуации следует отвести нематериальным ресурсам, а именно знаням, образованию и науке. 

Нематериальные ресурсы (знания, научные открытия, новые способы коммуникации, управления и виды 
образования) играют особую роль в современном государстве. В общественных сферах, где роль знания вы-
сока, возможность развития также представляется высокой. Степень развития современного государства в 
значительной степени зависит от способности производить новое знание, повышать роль образования и на-
учной деятельности в обществе, модернизировать публичную сферу. 

Новые знания при определенных обстоятельствах формируют уникальные способности государства, ко-
торые помогают не только преодолевать кризис развития экономики и социальной сферы, но и найти свое 
место на международной экономической и политической аренах. К примеру, когда финская экономика была 
под угрозой коллапса в начале 1990-х годов, вместо того, чтобы принять программу ужесточения и контроля 
над экономикой со стороны государства, правительство Финляндии утроило бюджет для научных исследо-
ваний, что способствовало укреплению позиции крупнейшей в этом государстве компании Nokia на миро-
вом рынке и выходу государства из кризиса. Ирландское правительство в этот же период времени понизило 
налоговую ставку для корпораций, занимающихся научными исследованиями, до 10% в год. Чилийское 
правительство изучило несколько способов выведения рыбы и затем позволило фермерам на всем побере-
жье Чили свободно выращивать лосося; и сегодня Чили – второй по величине экспортер лосося в мире. 
Иными словами, государствами была проявлена инновационная смелость и решительность при принятии 
политико-управленческих решений, а также была проведена общенациональная мобилизация. Эти прави-
тельства объявили своей целью становление экономики знаний и достижения инновационного развития. 
Они вовлекали в процесс разработки новых отраслей производства заинтересованных лиц и применяли 
принципы управления, обычно ассоциируемые лишь с деятельностью частных предприятий [13, p. 12]. Та-
ким образом, можно закоючить, что эти государства развили динамические способности в опредленных об-
ластях своей деятельности, что помогло им выйти из кризиса. 

Как отмечает профессор Л. В. Сморгунов, «производство знания становится производительным в прямом и 
непрямом смыслах этого слова. В таких условиях управление как организационное творчество приобретает но-
вые черты и начинает, с одной стороны, реагировать на изменения, перестраивая себя, с другой – само стано-
вится частью интеллектуального производства, создания и развития знаний». Изменению подвергается множе-
ство сфер деятельности государства: кадровая политика в отношении государственных служащих, антикорруп-
ционная политика, политика развития публичной сферы и пр. [6, с. 36]. Еще более десяти лет назад в «Отчете о 
мировом развитии» Всемирного банка отмечалось, что развитие государства не определяется лишь накоплени-
ем физического капитала и профессиональных навыков служащих, но также зависит от уровня образования на-
селения, накопления, усвоения и воспроизводства знаний во многих сферах деятельности общества [3, с. 5]. 
И для современных государств эта актуальность в условиях неустойчивости мировой системы лишь возрастает. 

Более десяти государств, включая Финляндию, Ирландию, Малайзию, Чили, Сингапур и Южную Корею, 
начиная с 1990-х годов, совершили значительный прорыв в экономическом и социальном развитии. 
Их стратегии развития включали в себя три основных направления: 1) они резко увеличили количество и 
качество знаний, распространяя их в рамках своих обществ; 2) повысили объем и разнообразие сектора ус-
луг; 3) следовали систематической многолетней стратегии экономики знания, у которой были свои отличи-
тельные особенности с точек зрения содержания и процесса [13, p. 10-11]. 

Все истории успеха государств (в особенности развивающихся государств) были осуществлены благода-
ря динамичным сравнительным преимуществам, сформированным при наличии определенных условий: 
особенностей естественных условий (благоприятный для вина климат в Чили), наличия человеческих ресур-
сов (дешевая рабочая сила во Вьетнаме) или расположения рынка (близость Румынии к восточноевропей-
ским рынкам). Успешно развивающиеся государства разумно пользовались этими преимуществами на про-
тяжении десятилетий. Эти страны находятся в постоянных поисках новых знаний (например, новая техноло-
гия или новые управленческие методы) [10, p. 9]. 

Если говорить об исследовании способностей государства в области знания, то существует несколько 
способов их оценивания. Очевидно, что установить точный объем производства знания, инноваций, а также 
уровень производственных способностей в масштабах государства достаточно трудно. Для этого исследова-
телями отбираются индикаторы, а на их основе разрабатываются индексы: Индекс способности государства 
к инновациям (Innovation Capacity Index), Индекс технологических достижений UNDP (Technology 
Achievement Index — TAI) и др. Для исследования уровня развития государства в области знания и иннова-
ций член Экспертной комиссии по исполнению Парижской декларации об эффективности развития профес-
сор Франциско Сагасти исследовал более 80 стран мира и разработал авторский Индекс способностей  
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государства в области науки и техники (Science and Technology (S&T) Capacity Index) [12, p. 63]. Данный 
индекс является наглядной демонстрацией важности знаний в процессе развития государства и повышения 
эффективности его деятельности и в то же время довольно прост для изучения и интерпретации. 

Индекс позволяет проранжировать государства в соответствии с их способностями в области науки и 
техники и сгруппировать по достаточно гомогенным множествам. Сагасти выявил шесть индикаторов, оп-
ределяющих уровень способностей государства в области научных исследований и реализации новых тех-
нологий в производстве, а также интенсивность взаимодействия с иностранными коллегами (см. Таблицу 1) 
[Ibidem, p. 64]. 

 
Таблица 1.  
 

Индикаторы внутренних способностей и внешних связей для науки, техники и производительности 
 

Наука Техника Производительность 
Внутренние способности 
(Internal Сapacity) 

 

Расходы на научные исследования 
/ ВВП 

Количество ученых и инженеров  
на 1 млн чел. 

Выработка высокотехнологичного зна-
ния секторами экономики, занимающи-
мися производством  
знаний / ВВП 

Внешние связи 
(External Linkages) 

  

Количество научных публикаций 
за установленный период времени 

Количество заявок на патенты, по-
даных гражданами государства и 
иностранцами, пребывающими  
на территории страны 

Индекс инфраструктуры,  
коммуникации и технологичности  
(разработанный Франсиско Родригозом 
и Эрнестом Уилсоном)  

 
С помощью Индекса Сагасти делит 84 государства на четыре типа. Исследователь характеризует эти 

группы стран следующим образом. 
Тип I (Япония, США, Швеция, Германия и др. – всего 22 страны). Эти государства хорошо развили внут-

ренние научные и технологические способности, имеют перспективные исследования и инновационные раз-
работки, что позволяет непрерывно возобновлять запас знания и производственное оборудование. Нацио-
нальные системы внедрения инноваций работают эффективно; правительственная политика поддерживает 
производство, приобретение и использование знания. Связи этих государств в области науки и техники 
с другими странами очень сильны, а сами они являются мировыми лидерами по производству и экспорту 
технически продвнутых товаров. 

Тип II (Россия, Испания, Китай, Португалия и др. – всего 24 страны). Эти государства обладают неплохи-
ми внутренними научными и технологическими способностями, обычно сосредоточенными на динамично 
развивающихся секторах их экономических систем. Даже при том, что у большинства из них существует дос-
таточный запас человеческих ресурсов, они оказались не в состоянии обеспечить исследования в области 
науки и техники достаточной поддержкой, которая бы повысила эффективность управления и производства 
знания. Они активно занимаются научными и технологическими обменами с другими странами и обычно со-
средотачиваются на том, как использовать в своих интересах запас знания, произведенного странами Типа I. 

Тип III (Болгария, Турция, Вьетнам, Литва и др. – всего 24 страны). Эти страны все еще находятся на 
ранних стадиях установления современных производственных систем. Они обладают довольно ограничен-
ным запасом высококвалифицированных специалистов в области науки и техники, весьма скромными чело-
веческими ресурсами, небольшим количеством научных исследований, низким уровнем технологического и 
инновационного развития. У многих государств из этой группы есть несколько анклавов современных про-
изводственных действий (обычно связываемых с иностранными инвестициями), однако большинство из них 
не в состоянии конкурировать на мировых рынках. Эти страны сталкиваются с управленческими и финансо-
выми трудностями, и их связи с внешними источниками знания, а также изучение новых технологий явля-
ются слабыми и спорадическими. 

Тип IV (Бенин, Ливия, Эквадор, Мадагаскар и др. – всего 14 стран). Эти государства не имеют фактически 
никаких существенных научных исследований, технологического развития или инновационных способно-
стей, а также обладают весьма ограниченными человеческими ресурсами. Помимо добычи природных ресур-
сов или предоставления ограниченного числа услуг, которые имеют место в изолированных анклавах, они 
используют традиционные знания и технологии, что приводит к низкому уровню производительности, к не-
эффективности развития экономической и социальной сфер. Связи с мировым научным и технологическим 
сообществом у государств двнного типа чрезвычайно ограничены, а в некоторых случаях отсутствуют вовсе. 

Таблица 2 показывает средние значения индикаторов, составляющих Индекс для каждой из четырех кате-
горий стран [Ibidem, p. 68]. Согласно полученным данным наблюдаются значительные различия между сред-
ними значениями стран Типа I, обладающих устойчивой научной и технологической базой, и средними значе-
ниями стран Типа II, III и IV, которые все еще испытывают недостаток в производстве и применении знаний. 
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Таблица 2.  
 

Средние значения индикаторов Индекса способностей государства  
в области науки и техники для четырех групп стран 

 
Внутренние способности Внешние связи 

Тип госу-
дарства 

Количество 
ученых и 
инженеров 

Расходы  
на НИОКР / 

ВВП 

Экспорт вы-
сокотехно-
логичных 
знаний / об-
щий экспорт 

Количество 
научных 

публикаций 

Количество 
заявок  

на патент 

Индекс инфра-
структуры, 

коммуникации 
и техно-

логичности 

Индекс способно-
стей государства  
в области науки  

и техники 

Тип I 0,438 0,610 0,438 0,353 0,225 0,547 0,435 
Тип II 0,203 0,220 0,229 0,074 0,070 0,164 0,158 
Тип III 0,063 0,123 0,101 0,010 0,019 0,055 0,062 
Тип IV 0,026 0,034 0,005 0,002 0,016 0,024 0,017 

 
Интересно в данной связи оценить способности России к знаниям. Она стоит на стыке Типа I и Типа II, 

хотя относится ко второму типу, что говорит о высоком потенциале государства, о способности создавать и 
эффективно использовать знания и инновации, что не отменяет ряд существенных проблем, связанных 
с производством и использованием знаний: коррупция, слабая степень защиты интеллектуальной собствен-
ности, слабость системы независимости судов, возвращение к авторитарным формам правления, недофи-
нансирование науки и НИОКР, недостаточная эффективность образовательной и научной инфраструктур, а 
также нерешенные проблемы развития институциональной среды, что приводит к низкой эффективности 
государственного управления, высоким административным барьерам и пр. [9, с. 17]. И, тем не менее, доста-
точно высокие показатели у России демонстрируют важность работы с новыми знаниями и говорят о воз-
можности использования этого потенциала для формирования уникальных, динамических способностей. 

Индекс, составленный Сагасти, включает в себя параметры, определяющие способности государства в 
области производства и использования знаний; экономическое развитие государства или всеобщее благо-
состояние населения исследователем при разработке индекса не учитывались. Однако, как показали иссле-
дования, существует высокая корреляция между Индексом способностей в области науки и техники и Ин-
дексом человеческого развития (ИЧР), который включает в себя три показателя: внтренний национальный 
доход на душу населения, ожидаемую продолжительность жизни при рождении, среднюю и желаемую про-
должительность обучения. Анализируя и сравнивая эти два индекса, можно прийти к заключению, что стра-
ны Типа I принадлежат к странам с высоким уровнем ИЧР, страны Типа II и III – к государствам со средним 
уровнем ИЧР, в то время как страны Типа IV, соответственно, обладают низким ИЧР [12, p. 72]. 

Таким образом, мы видим корреляцию между развитием науки и техники, увеличением объема знаний, 
более эффективным его использованием и развитием человеческого потенциала, а также развитием государ-
ства, что подтверждает наше утверждение о важной роли знания в процессе развития государства. 

Подводя итог своему исследованию, Ф. Сагасти делает вывод о том, что у государства в эпоху информа-
ционного общества есть лишь два пути: приобщиться к первой группе стран или понизить свой индекс за 
счет вкладывания средств в промышленность и производство материальных ресурсов с использованием ус-
таревших знаний и технологий. Что касается России, то у нее есть все шансы и ресурсы для дальнейшего 
развития и попадания в первую группу стран [Ibidem, p. 67]. 

Таким образом, данная классификация и исследование помогают понять, почему именно знания способны 
стать уникальной характеристикой государства. Более поздние исследования в сфере способностей государст-
ва в областях науки и техники ученым проведены не были, однако подтверждение его выводам можно найти 
при изучении Индекса способности государства к инновациям (Innovation Capacity Index), разрабатываемого 
Всемирным экономическим форумом при участии Международного университета «Европейская бизнес-
школа». Данный индекс можно назвать инструментом оценки степени продвижения государства в области 
развития потенциала к инновациям. Индекс измеряется ежегодно; последнее исследование было проведено в 
2011 году и продемонстрировало серьезные проблемы России в области производства и применения иннова-
ций в условиях современного политического режима и административной системы: если, согласно Индексу 
способности государства к инновациям, в 2009-2010 гг. Россия была на 49 месте среди 131 страны (между 
Уругваем и Мауритиусом), то в 2010-2011 гг. она заняла уже 56 место (между Уругваем и Оманом) [11, p. 17]. 
Россия в целом готова вступить на путь развития, основанного на знаниях. Как экономика, так и публичная 
сфера страны имеют значительные возможности адаптироваться к условиям современности. Эти возможности 
обусловлены высоким человеческим потенциалом и достаточно развитой материально-технической базой на-
циональной инновационной системы. Однако для того, чтобы знания стали динамической способностью госу-
дарства, необходимо решение институциональных проблем и задач, стоящих перед политическими лидерами и 
управленцами страны. И это замечание актуально для многих современных государств. 
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