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УДК 321 
Политология 
 
Использование государственных корпораций как политико-государственного инструментария регулирова-
ния экономики в постсоветской России является предметом политической дискуссии. В статье рассмат-
риваются политические аспекты создания, функционирования и результативности российских государст-
венных корпораций, анализируются проблемы реализации данных политико-государственных механизмов 
регулирования экономики, имеющие политическую природу. 
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ГОСУДАРСТВЕННЫЕ КОРПОРАЦИИ КАК ПОЛИТИКО-ГОСУДАРСТВЕННЫЕ  

МЕХАНИЗМЫ РЕГУЛИРОВАНИЯ РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ© 
 

Российские государственные корпорации (далее – ГК) создавались по «наиболее чувствительным для го-
сударства направлениям» [10], причём 6 корпораций (Банк развития и внешнеэкономической деятельности, 
Российская корпорация нанотехнологий, Фонд содействия реформированию ЖКХ, Олимпстрой, Ростехно-
логии, Росатом) были созданы в сжатые сроки – с мая по декабрь 2007 года. 

Образование ГК преследовало разные цели, каждая ГК уникальна по своему предназначению. Анализ пока-
зывает, что российские ГК значительно различаются по сфере деятельности, наличию властных полномочий, 
задачам, функциям, имущественному положению, управляющей структуре, срокам функционирования и др. 

Объединяющей характеристикой ГК является политическая мотивация их создания. Мы согласны с точкой 
зрения Я. Паппе: ГК создаются там, где есть задача, которая воспринимается властью как значимая [Цит. по: 19]. 
В качестве мотивов государственного побуждения к созданию ГК в научной литературе указываются: введение 
контроля над стратегически важными отраслями экономики, создание инструментов модернизации, оптимизация 
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государственной собственности и др. [16, с. 8]. ГК создавались в России в целях увеличения эффективности го-
сударственного управления, ускорения реализации государственных решений [17, с. 153]. 

Как отмечалось, шесть ГК были стремительно созданы в 2007 году, завершающем второй этап россий-
ской трансформации (2000–2007 годы), политической стратегией которого стало интенсивное укрепление 
рычагов государственного регулирования экономики. В этот период российская экономика развивалась от-
носительно быстрыми темпами, однако вышла только на показатели 1990 года. Власть не смогла обеспечить 
поступательное развитие экономических отношений. Стало очевидным несоответствие существовавшей 
низкокачественной системы государственного регулирования экономики (в первую очередь политико-
организационных механизмов регулирования), ориентированной преимущественно на решение традицион-
ных и текущих вопросов, приоритетным задачам социально-экономического характера. Существующие 
формы участия государства в экономической жизни (учреждения, унитарные предприятия) не в полней мере 
удовлетворяли интересам государства. Государство широко применяло процедуру создания ОАО со значи-
тельным участием государства, однако длительный процесс формирования этой организационно-правовой 
формы, неэффективность деятельности представителей государства в ОАО и другие аргументы обусловили 
поиск новых механизмов усиления политико-государственного участия в экономике. 

В этих условиях ГК должны были стать дополнительными механизмами государственного воздействия 
на конкретные проблемные сферы экономики, инструментами реализации государственной политики. 
ГК были наделены некоторыми полномочиями и функциями органов государственного управления, при 
этом структура органов исполнительной власти не менялась. Административный статус руководителей соз-
данных ГК, назначаемых Президентом РФ, фактически уравнивал их с руководителями государственных 
органов исполнительной власти. Создание ГК стало в некотором роде расширением системы государствен-
ного управления, процессом перехода отдельных государственных решений с уровня органов исполнитель-
ной власти на уровень корпораций. 

Включение ГК в действительность носило чрезвычайный, экстренный характер. Существует мнение, что 
сработал фактор ограниченности времени до вероятной смены властных элит (в 2008 году Президентом РФ 
был избран Д. А. Медведев) в сочетании со стремлением «дополнительно зафиксировать приоритеты в го-
сударственной политике, сформировать под них необходимые имущественно-финансовые заделы» [14]. 

Создание ГК вызвало неоднозначную оценку самых различных специалистов, сомнения большинства из 
них оказались небеспочвенными. 

ГК изначально являлись потенциально коррумпированным субъектом государственного воздействия на эко-
номику, некоторые из возможных способов неконтролируемого выведения активов (безвозмездное финансиро-
вание, выдача льготных кредитов, внесение средств в уставные капиталы дочерних и зависимых обществ, сдача 
активов в аренду на льготных условиях, закупки по завышенным ценам, завышенные траты на строительство и 
ремонт, эмиссия долговых ценных бумаг с повышенной доходностью, манипуляции с фондовым рынком) пря-
мо указывались в Докладе, подготовленном Экспертным советом при Комитете Совета Федерации по промыш-
ленной политике в 2008 году, посвящённом перспективам применения конструкции ГК в России [4]. Общие вы-
воды Доклада заключались в необходимости незамедлительных действий государства по ликвидации ГК, док-
ладчики настаивали на возвращении властных функций (нормотворческих, надзорных, контрольных, право-
применительных) от всех созданных государственных корпораций государству и законодательном запрете на 
передачу им таких функций; установлении единообразных правил формирования руководящих органов госу-
дарственных корпораций и контроля за их деятельностью со стороны государства; разработке и реализации 
программы акционирования и последующей приватизации государственных корпораций. 

Противоположная точка зрения была изложена в аналитическом докладе «Государственные корпорации 
как элемент модернизации в российской экономике», подготовленном в начале 2011 года по заказу Аналити-
ческого центра при Правительстве РФ. Один из авторов доклада, директор Института глобализации и соци-
альных движений Б. Кагарлицкий отмечал, что развитие сектора ГК – неизбежная стратегия для страны, кото-
рая пытается совершить рывок в модернизацию [5]. Эксперт считал, что форма ГК – единственная форма, ко-
торая привязана к национальным интересам. «При всех проблемах госкорпораций их расформирование и при-
ватизация – крайне опасная тенденция. Это ухудшит условия для модернизации» [Там же], - заключил учёный. 

Нет единства мнений о ГК и у политических лидеров государства. 
Уже в 2009 году, через год–полтора после создания корпораций, по инициативе В. В. Путина Президент РФ 

Д. А. Медведев неоднократно давал понять, что у государства есть претензии к ГК. Летом 2009 года Прези-
дентом РФ было дано поручение Генеральной прокуратуре РФ проверить деятельность корпораций. Особое 
внимание в ходе проверки должно было уделяться законности и эффективности использования переданных 
ГК финансовых средств и государственного имущества, а также соответствию деятельности корпораций 
целям, определённым при их создании. 

Официально результаты этой проверки не оглашались, в печать попали лишь отдельные факты [3], одна-
ко очевидно, что именно они повлияли на выводы Д. А. Медведева о необходимости отказаться от этой 
формы. 21 октября 2009 года Президент РФ на встрече с представителями бизнеса заявил: «Я считаю, что 
мы в какой-то момент выпустили из-под контроля создание государственных корпораций. Это не значит, 
что их нужно закрыть. Они будут работать, но, в конечном счёте, встанет вопрос: или акционерное общест-
во, или ликвидация деятельности» [15]. По результатам проверки был сделан вывод о нецелесообразности 
дальнейшего использования такой организационно-правовой формы, как государственная корпорация. В ка-
честве исключения отмечались ГК, которые существуют в среде, где государство пока не может обеспечить 
конкурентные начала. 
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В Послании Президента РФ Федеральному Собранию РФ 2009 года Д. А. Медведев заявил, что корпора-
ции, которые имеют определённые законом временные рамки работы, должны по завершении их деятельно-
сти быть ликвидированы, а те, которые работают в коммерческой, в конкурентной среде, должны быть со 
временем преобразованы в акционерные общества, контролируемые государством. В дальнейшем они или 
сохранятся в государственном секторе, там, где это необходимо, или будут реализованы частным инвесто-
рам [12]. Однако инициатива Д. А. Медведева была реализована только в отношении одной ГК: Роснанотех 
была преобразована в ОАО «Роснано», остальные ГК функционируют в том же статусе. 

Оценка деятельности промышленных ГК и холдингов, не называемых государственными корпорациями, 
но обладающих схожими функциями («Ростехнологии», «Росатом», Объединённая авиастроительная корпо-
рация, Объединённая судостроительная корпорация), прозвучала в предвыборной программе кандидата на 
должность Президента РФ В. В. Путина. По его мнению, большинство компаний «не стали глобально кон-
курентоспособными, ни высококапитализированными, ни даже устойчиво прибыльными». Однако их созда-
ние имело целью «остановить развал интеллектуальных отраслей нашей промышленности, сохранить науч-
ный и производственный потенциал за счёт консолидации ресурсов и централизации управления. Эта цель 
может считаться достигнутой» [11]. Вместе с тем, отмечал В. В. Путин, назрел аудит жизнеспособности ка-
ждого такого проекта. 

Позиция В. В. Путина не совпадает с мнением Д. А. Медведева о необходимости отказаться от формы 
ГК. В начале 2012 года на встрече со своими доверенными лицами кандидат на должность Президента РФ 
В. В. Путин озвучил предложение о создании новой ГК для развития Дальнего Востока [20]. Создание по-
добной государственной структуры в целом противоречит курсу на сокращение государственного участия в 
экономике и массовой приватизации государственных активов, который был обозначен в 2010 году. 

Следует отметить, что институт ГК оправдывает своё многолетнее существование в экономически разви-
тых странах. ГК стали государственным инструментом, который позволил реализовать потребности многих 
стратегических отраслей экономики в государственных инвестициях на фоне неспособности государства быть 
эффективным инвестором, а также квалифицированно распорядиться вложенными средствами [8, с. 47-48]. 

Заимствование данного института, использование его в российских условиях давало надежду на качест-
венно иное инструментальное разрешение проблем отечественной экономики. Однако в российской практи-
ке сложились неоднозначное, преимущественно негативное отношение к этому явлению и во многом оправ-
данное употребление многими специалистами терминов «недокорпорация», «квазикорпорация» [7, с. 110]. 

Полагаем, что существующие проблемы данного политико-государственного механизма обусловлены 
действиями самого государства, то есть имеют политическую природу. 

Во-первых, по существу, ГК использовались государством как инструмент перераспределения собствен-
ности. С их образованием формально государственная доля в экономике сократилась, однако государствен-
ный сектор значительно вырос за счёт расширения масштабов хозяйственной деятельности ГК, приобрете-
ния ими непрофильных активов через разветвлённую сеть дочерних и зависимых компаний [18, с. 47]. 

Во-вторых, решение о создании ГК было сугубо политическим и закрытым для обсуждения, его приня-
тию не предшествовали ни экономическое, ни юридическое, ни организационное обоснования. Это обстоя-
тельство породило многочисленные правовые коллизии и несогласованность действий государственных ор-
ганов, причастных к созданию ГК. 

Проблемы функционирования ГК обнаружились практически сразу: так, в силу низкого уровня законо-
дательной регламентации, большинство корпораций смогло приступить к реализации своих функций лишь 
по истечении определённого времени, потраченного на согласование необходимых документов. 

Существенные проблемы скоропалительного политического решения о создании ГК заключаются в том, 
что остались несформированными системы взаимодействия и разрешения конфликта интересов новых субъ-
ектов государственного управления с существующими органами исполнительной власти и бизнес-
сообществом. Поэтому создание ГК не привело ни к ожидаемому повышению качества государственного 
управления, ни к улучшению делового климата. Представители бизнеса отмечают, что создание ГК способ-
ствовало росту монополизма, коррупции и несправедливой конкуренции – вместо сокращения государст-
венного участия в экономике состоялась экспансия государства в конкурентные сферы экономики [1]. 

В-третьих, государством не сформулированы критерии эффективности ГК как новых механизмов регули-
рования отдельных сфер экономики (банковской, инвестиционной, промышленной и т.д.). Полагаем, что эко-
номическая целесообразность не являлась ключевой, так как законом предусмотрен некоммерческий харак-
тер ГК. А социально-политическая значимость этих дорогостоящих государственных проектов, заключаю-
щаяся в качественном изменении экономики как объекта регулирования, не была очевидной ни при создании 
ГК, ни по происшествие почти пятилетнего срока их функционирования. Отсутствие чёткого обоснования не 
позволяет дать ответ на вопрос, насколько оправданно использование ГК как государственного механизма. 

В-четвёртых, принципиально важным политическим вопросом является процесс управления собственно-
стью, переданной государством в собственность ГК. Проблема собственности является центральной темой 
при анализе деятельности ГК. Изначально источником имущества ГК была государственная собственность, 
и в случае неудачного опыта по внедрению института ГК в социально-экономическую жизнь государства 
Российская Федерация несёт риски, связанные с уменьшением имущества, его перехода к иным собственникам 
[13, с. 28]. Фактически ГК стали альтернативой приватизации государственного имущества весьма значи-
тельной стоимости (более 2 трлн рублей [6, с. 98]). Оценки деятельности ГК, высказанные политическими 
лидерами, не позволяют предполагать, что бывшее имущество Российской Федерации используется весьма 
эффективно. Однако эта тема закрыта для обсуждения с обществом. 
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В-пятых, государство должно нести ответственность за эффективность управления собственно ГК, так 
как механизм формирования органов управления корпораций определяется политико-правовыми механиз-
мами – соответствующими федеральными законами - и предполагает непосредственное участие в этом про-
цессе Президента РФ и Правительства РФ. Однако специалисты отмечают, что проблемы корпоративного 
управления в ГК в значительной степени определяются общими недостатками в представлении государст-
венных интересов и во многом повторяют проблемы корпоративного управления в ОАО, 100% акций кото-
рых находятся в государственной собственности [14]. 

В-шестых, весьма явной проблемой является отсутствие политического контроля за деятельностью ГК. 
Законодательством не разрешены вопросы как контроля за деятельностью ГК, так и ответственности за дей-
ствия, причиняющие вред собственно государству. Имущество, переданное Российской Федерацией ГК, пе-
рестало быть государственной собственностью, тем самым контроль за финансовой деятельностью ГК вы-
веден из поля зрения Счётной палаты РФ (за исключением «Росатома»). В этих условиях чрезвычайно велик 
риск бесконтрольного использования бывшего государственного имущества и невыгодного для государства 
распоряжения этим имуществом. 

Таким образом, в России политические особенности реализации идеи ГК – фактическое расширение го-
сударственного сектора в экономике, закрытость процессов подготовки и обсуждения проектов законов о 
создании ГК, скорость их создания, отсутствие стратегий деятельности при создании ГК, критериев их эф-
фективности и полноценного контроля за их деятельностью - стали причиной возникновения проблем и не 
позволили создать продуманный, полноценный политико-государственный инструментарий. 
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