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В ИНТЕРПРЕТАЦИИ АЛЕЙДЫ АССМАНН© 
 

Российская гуманитарная наука с 90-х годов прошлого века, вслед за Францией и Германией, включи-
лась в активные исследования исторической памяти, приобретшие сегодня, как в Европе и США, характер 
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своеобразной интеллектуальной моды. Несмотря на нарастающий скепсис относительно возможности кор-
ректного использования понятий исторической, культурной, коллективной памяти [6], речь время от времени 
заходит уже о мемориальной (или «меморальной») парадигме гуманитарного знания [3]. Российские memory 
study ориентируются в большей степени на французскую (представляемую, в первую очередь, Пьером Нора), 
чем на немецкую (представляемую Яном Ассманном и Алейдой Ассманн), научную традицию. Освоение и 
разработка идей, теоретических конструкций и программы культурологических исследований, предложенных 
современной немецкой исследовательницей Алейдой Ассманн, очевидно, могут оказаться полезными для 
развития отечественной традиции memory studies и российской социально-культурной практики. 

Алейда Ассманн – профессор английской литературы университета Констанца (Германия), избравшая в 
последнее время предметом своих исследований историческое сознание Германии и объединенной Европы, 
стала одним из наиболее цитируемых немецкоязычных авторов по проблематике исторической памяти во 
всем мире. Публицистический и междисциплинарный характер предлагаемых исследовательницей текстов, 
с одной стороны, способствует популяризации ее идей, с другой – делает весьма привлекательным объектом 
для научной критики [5]. 

Одна из самых распространенных теоретических претензий, предъявляемых сегодня исследователям, ко-
торые используют различные терминологические вариации понятия «коллективная память», – это недопус-
тимый перенос свойств индивидуального сознания на уровень общества и, как следствие, антропоморфиза-
ция социума. Наилучшим образом эту позицию сформулировал известный американский историк Алан Ме-
гилл: «…коллективная память возникает в том случае, когда множество людей участвует в одних и тех же 
исторических событиях. Тогда можно говорить о том, что эти люди имеют “коллективную” память о данных 
событиях, но не в смысле некой надындивидуальной памяти – поскольку нет “памяти” вне индивидов, – но в 
том смысле, что каждый человек имеет (в границах своего собственного сознания) образ, опыт или геш-
тальт, который пережили также и другие люди. Кроме того, эти образы или гештальты в большой степени 
совпадают, иначе память не была бы “коллективной”» [4]. 

В своей работе «Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik» («Прошлого 
длинная тень: культура исторической памяти и историческая политика») Алейда Ассманн утверждает, что 
нельзя рассматривать коллективную память как простую аналогию индивидуальной и показывает, как через 
различение трех измерений памяти можно прояснить степень легитимности и границы употребления поня-
тия «коллективная память». Память, согласно ее концепции, имеет три измерения (биологическое, социаль-
ное (коммуникативное), культурное), каждое из которых разворачивается через взаимодействие трех компо-
нентов – носителя, среды и поддержки [8, S. 33]. В первом, биологическом, измерении условием памяти и 
воспоминания служит человеческий организм с мозгом и центральной нервной системой. Два поля поддер-
живают функционирование биологической памяти: социальные и культурные интеракции. Социальная па-
мять динамична и переменчива, а культурная обладает устойчивостью и длительностью. В случае биологи-
ческой памяти носителем является сам организм, среда – это социум, поддержка же состоит в повторении и 
знаковом выделении каких-либо моментов. Носителем социальной памяти является социальная группа, сре-
да – это отдельные индивиды, которые обмениваются индивидуальными версиями совместного опыта, под-
держка – символические средства. В случае культурной памяти отношения между тремя компонентами еще 
радикальней. Носителем культурной памяти являются символы. Среду составляют группы, которые иден-
тифицируют себя через символы, постоянно меняя этот символический набор, поддержку составляют от-
дельные индивиды, которые этими символами объединяются. 

Особый интерес, с точки зрения Ассманн, представляют границы между этими измерениями памяти. Как 
показал еще Морис Хальбвакс [7], индивидуальная память ограничивает себя воспоминаниями других, тем 
самым обеспечивая интеграцию и социальное единство. Переход от нейронной к социальной памяти, по вы-
ражению Ассманн, плавающий. Переход же от социальной к культурной памяти более четкий, он «ведет че-
рез разломы» между культурной памятью и живой социальной памятью. Время культурной памяти не огра-
ничивается временем смертных людей, но ограничивается временем материально фиксированных, институ-
ционально стабилизированных знаков. В результате перехода этого содержания, который происходит в сво-
бодной идентификации, индивид обретает, наряду с персональной и социальной, культурную идентичность 
[8, S. 34-36]. 

Чтобы показать переход от индивидуальной к коллективной памяти, исследовательница выделяет суще-
ствование четырех «мы-групп» (Wir-Gruppen), каждая из которых является носителем специфической ин-
формации памяти (Gedächtnidssinformation): индивидуумы, социальные группы, политические коллективы и 
культуры [8]. Однако, каким образом связан этот тезис с предложенной системой трех измерений памяти, 
остается не вполне ясным. 

Институты и корпорации, такие как культуры, нация, государства, церковь или фирма, прямо пишет 
Алейда Ассманн, не имеют памяти, но они «создают себя» с помощью знаков и символов, создавая идентич-
ность групп в диалектике биологической, социальной и культурной памяти, «то, что в 60-е и 70-е годы назы-
валось мифом, идеологией, с 90-х годов обсуждается с использованием понятия “память”» [Ibidem, S. 266]. 
Необходимость «культурного» поворота в осмыслении идеологии (прежде всего, национальной идеологии) и 
даже нового направления культурологических исследований Алейда Ассманн обосновывает, ссылаясь на 
концепцию «воображаемых сообществ» американского ученого Бенедикта Андерсона (1981) [1]. 
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Этот «культурный» поворот в осмыслении феномена идеологии А. Ассманн называет «новым научным 
результатом», который состоит в том, что «была осознана неизбежность и необходимость коллективных об-
разов, которые обязательно включают и политические символы». Ассманн подчеркивает, что смена иссле-
довательской парадигмы от критики идеологии к сознательному конструированию коллективной памяти не 
есть отказ от рациональности и совсем не является проявлением постмодернистского релятивизма. И фор-
мулирует в этой связи программу культурологических исследований памяти, которые призваны не только 
описывать и объяснять принцип действия образов и символов, но также критически их оценивать, выявляя 
деструктивный потенциал. «Как индивидуальные, так и коллективные воспоминания не всегда полезны, они 
зачастую представляют собой источник агрессивных мифов и почву для конфликтов. Воспоминания одина-
ково вредны и полезны для выживания, они средство разжигания насилия и одновременно средство умиро-
творения. Так же как задачей психотерапии является нейтрализация и перевод в позитивное русло индиви-
дуальных воспоминаний, сдерживающих развитие индивидуума, так и задачей культурологического иссле-
дования должно быть... раскрытие опасной динамики коллективных воспоминаний и разработка объектив-
ных критериев определения их негативного потенциала» [8, S. 277]. 

Таким образом, можно сказать, что в работах Алейды Ассманн обосновывается необходимость выделе-
ния особого направления прикладной культурологии, исследующего процесс формирования исторической 
памяти и представлений народов друг о друге в интересах мирного сосуществования и взаимовыгодного со-
трудничества. Данное направление исследований в российской гуманитарной мысли отчасти реализуется в 
опытах исторической имагологии, а также в попытках теоретически наметить контуры целой предметной 
области, изучающей «Другого» [2]. 

Для германских memories study в последнее время большее значение приобретает неологизм «Erinne-
rungskultur», для перевода которого в русском языке нет адекватного аналога, в целом передает его смысл 
словосочетание «культура исторической памяти». В работах Ассманн «культура исторической памяти» оз-
начает новую политическую культуру Европы, формирование которой обусловлено требованиями глобали-
зации (и, в частности, формированием ЕС). Отличительные особенности этой новой политической культу-
ры, по мнению автора, – выраженное этическое измерение (нашедшее выражение в извинительных практи-
ках лидеров нескольких стран перед ущемленными ими народами в 90-х годах прошлого века) и инклюзив-
ный характер исторической памяти, ориентированной, прежде всего, на создание согласованной наднацио-
нальной версии трагедии Второй мировой войны. 

Стратегия идейного культурного сопровождения объединенной в новое экономическое пространство Ев-
ропы, конструирования соответствующего этому экономическому базису совместного исторического соз-
нания и европейской идентичности, очевидно, и служит социальным заказом для германских memories study 
и работ Алейды Ассманн в частности. Можно заметить, что этот процесс рефлексируется экспертным сооб-
ществом профессиональных историков [9] и в целом не приводит к необратимой релятивизации и политиза-
ции собственно научного исторического знания. Таким образом, ценность исторической пользы, понимае-
мой А. Ассманн как результат усвоения опыта мировых катастроф недавно ушедшего века, нисколько не 
умаляет ценности исторической истины. 
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