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The author considers the formation of regional recruiting offices network for conscription within Russia of the XVIIIth-XIXth 
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Р. МИЛЛИКАН О ТЕОРИИ ЗНАЧЕНИЯ© 

 
Проблема значения по-прежнему является одной из основных проблем современной аналитической фи-

лософии языка. Предметом анализа является гипотеза американского философа Р. Милликан, которая, по ее 
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словам, обосновывает экстерналистскую теорию значения. Свою теорию Р. Милликан излагает в моногра-
фии [6], а также ряде статей, в том числе в журнале «Mind» [7, p. 43-81]. Развивая идеи У. Селларса и 
Ф. Дречке, она работает в русле биосемантики, т.е. попытки интеграции биологии и семиотики. Цель данной 
статьи – ответить на вопрос, удалось ли ей обоснование экстерналистской теории значения, и, в принципе, 
возможно ли обоснование такой теории. Поскольку в современной науке не утихают споры об онтологиче-
ском статусе тех понятий, которыми оперируют ученые, то предмет нашего исследования лежит не только в 
сфере философии языка, но также и в сфере философии науки. 

Теория, предлагаемая Р. Милликан, относится к телеосемантическим теориям, которые основаны на те-
леологической интерпретации содержания ментальных репрезентаций. В основе понимания сознания в те-
леологических теориях лежат понятия репрезентации и интенциональности. Но если в классическом пони-
мании всегда существует интенциональный объект, на который направлено сознание (даже если речь идет о 
несуществующих объектах или, говоря языком логики, о пустых классах), то здесь отрицается наличие та-
кого объекта. С этой точки зрения, если сознание мыслит или воспринимает несуществующее (как, напри-
мер, в случае с галлюцинацией), то не существует объекта, даже мыслимого, который репрезентируется в 
сознании. Считается, что ошибочные репрезентации просто дают сбой (терпят неудачу) в осуществлении 
своей собственной функции в нормальных условиях. В примере Р. Милликан консервный нож может зату-
питься и не открывать нужную вам банку, или кофемашина может сломаться и перестать делать кофе. До-
пустим, что собственная функция консервного ножа в нормальных условиях — открывать банку, а кофема-
шины — делать кофе. Если они ее не выполняют, они не перестают быть собой, но не осуществляют той це-
ли, ради которой они были задуманы. Способность к репрезентации, или к интенциональной направленно-
сти, является свойством биологической системы, в данном случае, когнитивной подсистемы организма, 
имеющей свои определенные цели, которые также могут выполняться или не выполняться. Кстати, значение 
английского слова «intentionality» (исходное значение «intention» – «намерение») позволяет легко эту идею 
проводить. Правда, остается открытым, что же репрезентируется в случае нормальной репрезентации (какая 
онтологическая сущность), так как телеологическая теория сама по себе объясняет только неудачные при-
меры, сбои репрезентации. В таком случае она вынуждена прибегать к каузальной теории референции, 
правда, в некоем модифицированном варианте. В ней интенциональность каузально связана с 1) функцией, 
которую выполняет данное интенциональное состояние и 2) внешней реальностью (с точки зрения эписте-
мологического реализма). Эта каузальная связь и находит выражение в языке. 

С точки зрения семиотики, знак имеет производителя и реципиента. Если взять сигналы животных (на-
пример, танец пчел, который является излюбленным примером Р. Милликан), то они тоже имеют: производи-
теля – пчелу, которая производит соответствующий танец; реципиента – пчелу, для которой производится та-
нец; и определенное положение дел в мире – местонахождение цветущей поляны, которое репрезентируется в 
танце. Условные знаки – знаки человеческого языка – входят, согласно Р. Милликан, в такую же структуру 
отношений, т.е. представляют собой обмен знаками ради определенных целей, которые определяются 
1) стратегией выживания в определенном окружении на основе языкового сотрудничества и 2) телеологиче-
ски связанной с ним собственно функцией той или иной языковой структуры. По отношению к языковым 
структурам тоже можно говорить о выживании или пролиферации (в духе теории мемов Р. Докинза). Но это 
выживание зависит от выживания биологического организма в целом, а не само по себе, и касается не от-
дельных языковых выражений, а языковых структур. Кажется странным говорить о пролиферации граммати-
ческих структур, но из истории развития языков мы знаем, что определенные структуры в языке остались не-
изменными, тогда как другие были отброшены в ходе развития того или иного языка. К наиболее устойчивым 
можно отнести структуры грамматического наклонения: изъявительного, вопросительного, побудительного. 
Их функция в языке незаменима, поэтому они оказались самыми устойчивыми структурами. 

На примере пролиферирующей функции различных типов предложений Р. Милликан показывает, за счет 
чего работает механизм выживания данной структуры. Так, согласно Р. Милликан, собственной функцией 
повествовательных предложений, способствующей пролиферации данной языковой структуры в целях вы-
живания биологического организма, то есть для того, чтобы успешно функционировать в социальном окру-
жении, является создание в сознании собеседника веры в истинность пропозиции, содержащейся в повест-
вовательном предложении. Собственной функцией побудительного предложения является действие, кото-
рое обозначено в данном побудительном предложении. Подобным образом анализируются другие языковые 
структуры — указательные местоимения, связки и т.д. Сразу необходимо отметить, что Р. Милликан поль-
зуется условие-истинностной концепцией значения (УИКЗ) как само собой разумеющейся теорией, не ставя 
ее под сомнение. Однако эта концепция, состоящая в том, что знание значения предложения означает знание 
условий его истинности, в последнее время является предметом критики и в отечественной литературе [3]. 
В то же время, даже если ставить под сомнение УИКЗ, и повествовательные предложения выполняют иную 
функцию, то это не меняет сути, если не ставится под сомнение сама пролифелирующая способность этой 
функции, т.е. способность воспроизводить себя в языке. 

Р. Милликан обращает внимание на то, что следует отличать цель как объективно присущую самой язы-
ковой структуре от той цели, с которой она используется говорящим. Первая – первична, тогда как вторая – 
производна. Собственная функция, которую выполняет данная языковая структура при нормальных услови-
ях, называется первичной. Производной функцией является удовлетворение целей говорящих. Например, 
говорящий может пользоваться функцией повествовательного предложения для того, чтобы создавать  
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убеждение в истинности чего-либо с целью намеренно ввести в заблуждение. Но это возможно только по-
тому, что изначально повествовательное предложение имеет такую функцию, иначе невозможно было бы 
вводить в заблуждение, используя повествовательные предложения. Собственная функция также называется 
стабилизирующей функцией, поскольку она позволяет сохраняться данной структуре в изначальной функ-
ции. Исключение – случаи, когда повествовательные или вопросительные предложения используются в по-
будительной функции. Проблема с интерпретацией иронических высказываний в УИКЗ более сложная, по-
скольку говорящий в этом случае одновременно утверждает (на словах) и отрицает (по сути) истинность 
пропозиции. Но это проблема УИКЗ в целом. 

Итак, мы подходим к вопросу, поставленному в начале статьи – является ли данная теория полностью 
экстерналистской? И вообще, возможна ли полностью экстерналистская теория значения? Понятие экстер-
нализм (от англ. external – внешний) употребляется для обозначения связи содержания нашего сознания с 
чем-то внешним. Экстернализм основывается на эпистемологическом реализме, т.е. убеждении в сущест-
вовании внешнего, не зависящего от сознания объективного мира. Но он идет дальше, пытаясь обосновать 
зависимость содержания сознания от внешнего мира с помощью теории значения. Поэтому термин экстер-
нализм является общим для философии языка и эпистемологии. Сама по себе идея, что значение есть нечто 
объективное, идет еще от Г. Фреге. Достижением Г. Фреге является то, что он четко отделил смысл от зна-
чения, но характер отношения между смыслом и значением остался не проясненным. В то же время, это 
породило терминологическую путаницу. В частности, англ. «meaning» используется для обозначения и 
смысла, и значения. Поэтому в русском переводе термин «meaning» обычно переводят как смысл, а для то-
го, что философы понимают под значением, используется термин «reference» (референция). В русском 
языке значение слова и есть его смысл, закрепленный в словарной статье. Часто эта путаница возникает, 
когда философский текст читают лингвисты [1]. Логики давно устранили эту путаницу, введя термины ин-
тенсионал и экстенсионал. Однако в лингвистике и философии языка приходится по-прежнему уточнять, о 
чем идет речь. В отечественной философии языка сторонником субстанциональной теории значения явля-
ется Э. А. Тайсина [5]. 

В анализируемой статье [7, p. 43-81] Р. Милликан пользуется термином «meaning» в особом смысле, ко-
торый включает в себя и интенсионал, и экстенсионал. В таком случае, знать значение термина «Х» означа-
ет не только знание совокупности свойств, которые описывают «Х» (интенсионал), но и то, к чему в реаль-
ности относится «Х» (экстенсионал). Таким образом, значение здесь выходит за рамки смысла и включает в 
себя всю знаковую ситуацию. В этом смысле построить теорию значения (theory of meaning) значит опреде-
лить отношение между интенсионалом и экстенсионалом. Критика Р. Милликан направлена против «тради-
ционной теории значения», которая состоит в том, что интенсионал термина определяет его экстенсионал, в 
том смысле, что интенсионал образует необходимое и достаточное условие для вхождения термина в экс-
тенсионал. Например, если термину соответствует набор определенных дескрипций, то для того чтобы оп-
ределить, подпадает ли данный объект под обозначение этим термином, достаточно просто установить, со-
ответствует ли он этим дескрипциям. Т.е. знать значение термина - значит знать совокупность определен-
ных дескрипций, соответствующих этому термину. Но поскольку такое знание принадлежит субъекту, то 
значение онтологически находится «внутри» (интернализм). Как же оно может быть внешним сознанию? 
Данная теория восходит к Б. Расселу и стала общепринятой в аналитической философии. Примерно с 60-х гг. 
она становится основным объектом критики (У. Куайн, Х. Патнэм, С. Крипке и др.). 

Парадигмальным изложением экстерналистской теории значения считается рассуждение Х. Патнэма в 
работе «Значение значения» (The Meaning of «Meaning», 1975) [8], где он предлагает известный мысленный 
эксперимент с Землей-Двойником. Суть в том, как показывает Х. Патнэм, что недостаточно знать дескрип-
ции, связанные с термином «вода», чтобы правильно употреблять этот термин (эти дескрипции могут ме-
няться и уточняться с развитием научного познания). Необходимо, в первую очередь, чтобы экстенсионал 
термина «вода» включал химическое соединение H2O, а не XYZ. Последнее не есть состояние сознания, а 
факт, относящийся к объективной реальности. То есть я не могу правильно относить термин «вода» ни к 
чему, кроме H2O, независимо от того, какие определения я привык связывать с этим понятием. Знание того, 
что вода является H2O, принадлежит экспертному сообществу, задача которого дать исчерпывающее науч-
ное описание объектов. Х. Патнэм выступает напрямую против П. Фейерабенда и других релятивистов, ко-
торые считали, что экстенсионалы научных терминов полностью определяются их интенсионалами, а по-
скольку последние исторически меняются, вообще невозможно говорить об объективном существовании 
тех сущностей, о которых говорит наука. Интересно, что в 1980-е гг. сам Х. Патнэм в своей теории внут-
реннего реализма перешел на фактически противоположную точку зрения, которую можно охарактеризо-
вать как интерналистскую. Это относится и к критике Патнэмом метафизического реализма, часть которой 
бьет по экстерналисткой теории значения в том числе. Поэтому реабилитация его взглядов в 2000-е гг. не 
может быть осуществлена без существенного пересмотра его позиции. Поскольку аргумент Х. Патнэма 
широко обсуждался, в т.ч. и в отечественной литературе [4], то в данной статье мы ограничимся теми заме-
чаниями, которые приводит Р. Милликан. 

Объектом критики Р. Милликан являются не выводы, которые делает Х. Патнэм, а способ, каким эти 
выводы доказываются. Обоснованно подвергается критике теория разграничения лингвистического труда, 
так как говорить, что существуют некие эксперты, которые знают, что такое, например, вода, и они обла-
дают истинным знанием, как некие священнослужители, которые хранят священные скрижали, не совсем 
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правильно и, главное, не соответствует реальному употреблению. Так, необязательно знать во всех биоло-
гических подробностях, что такое выдра, чтобы иметь некое отношения к этим зверькам в целях выжива-
ния. Также подвергается критике сам ход рассуждения, т.е. техника мысленного эксперимента. Мыслен-
ный эксперимент подразумевает, что мы все время сидим на диване (т.н. «диванный анализ»), и от начала 
до конца все происходит в нашей голове, но в выводе доказывается как раз противоположное – значения 
«не в голове». С точки зрения Р. Милликан, это похоже на онтологическое доказательство, когда пытают-
ся из мысли выжать какую-то реальность. Отметим, что обычно мысленный эксперимент сам по себе не 
может служить достаточным аргументом, но в данном случае, на наш взгляд, он оправдан, поскольку по-
казывает, что тождества ментального содержания сознания недостаточно для того, чтобы ответить на во-
прос, правильно ли употребляется термин. А в реальной ситуации тождества ментального содержания у 
двух субъектов быть не может. 

На чем же предлагается основать объективность значения? Интересно, что в какой-то степени для объ-
яснения этого Р. Милликан опирается на теорию Л. Витгенштейна. Прежде всего, это касается вопроса, на 
чем основана т.н. стабилизирующая функция языковых выражений, и как вообще у них может быть соб-
ственная функция. Л. Витгенштейн в позднем творчестве, особенно в «Философских исследованиях», пы-
тался доказать, что такой функции быть не может. В известном пассаже он рассуждает о том, что языковые 
правила не могут быть однозначно определены на примере усвоения правил арифметики [2, с. 120-124]. 
Правила не определяют употребление, поскольку система правил не может быть однозначно интерпрети-
рована. На чем же основано само употребление, если не на правилах? Вкратце, суть ответа на последний 
вопрос в том, что Р. Милликан вообще не рассматривает язык как систему правил, которые рационально 
определяемы. Таких правил может не быть. Она рассматривает язык как определенную функцию, способ-
ствующую выживанию, а эта функция определяется не произволом языкового сообщества (которое уста-
навливает правила), а механизмами пролиферации и выживания, которые действуют независимо от воли 
людей. Эти механизмы, с одной стороны, защищены от произвола людей, с другой - помогают успешной 
коммуникации между ними. Кроме того, утверждает Р. Милликан, постоянство стабилизирующей функ-
ции того или иного типа выражений зависит от стабильности реального положения дел в мире. Мы живем 
только в одном из возможных миров. В данном мире выдры (о которых шла речь до этого) обладают 
только данным набором свойств. В других мирах они, возможно, сочиняют стихи, умеют летать и т.п., но 
в нашем мире реализовалась только одна возможность, и она позволяет нам более-менее стабильно опе-
рировать термином «выдра» в языковых выражениях. Данная позиция хорошо согласуется с концепцией 
жестких десигнаторов С. Крипке, но есть и отличия. По Р. Милликан, совсем не обязательно стремиться к 
100-процентной точности в употреблении, достаточно той точности, которая способствует нашему выжи-
ванию. Логически (и онтологически) мир не является местом, где все четко отделено, он представляет со-
бой «сгустки», скорее «более-менее», чем «то-то, либо иное». 

Является ли теория Р. Милликан полностью экстерналистской? На наш взгляд, она является более экс-
терналисткой, чем версия Х. Патнэма 70-х гг., поскольку устраняет посредника между миром и человеком – 
коммуникативное сообщество. Но ради этого приходится идти на ряд серьезных онтологических и эписте-
мологических допущений. Во-первых, эта теория полностью биологизирует язык, сводя его к уровню функ-
ции выживания биологической системы. Предпосылки для такого понимания были заложены уже у Л. Вит-
генштейна, который считал, что рационального понимания языка достичь невозможно. Во-вторых, в этой 
теории снимается противопоставление внутреннего и внешнего. Если в интернализме значение есть нечто 
внутреннее, присущее сознанию, то здесь все есть внешнее. Но тогда интенсионал не играет никакой кау-
зальной роли и представляет собой некий эпифеномен. В таком случае, правильнее говорить не об экстерна-
лизме, а о разновидности холизма на натуралистической основе. По-видимому, к этому варианту склонялся 
сам Л. Витгенштейн. На наш взгляд, проработка гипотезы Р. Милликан показывает, что внутреннее из тео-
рии языка не устраняется, а скорее переносится с социального на биологический уровень. Поэтому в резуль-
тате она оборачивается своей противоположностью. Легко проследить, что ее выводы согласуются с теори-
ей универсальной грамматики Н. Хомского, который является убежденным интерналистом, а также с про-
граммой радикального конструктивизма Э. Глазерсфельда, который считал, что адаптирующая функция по-
знания не предполагает никаких онтологических обязательств. 

Эпистемологическое допущение данной теории заключается в том, что полностью экстерналистская тео-
рия должна быть и реалистической, т.е. признавать существование объективного мира. Является ли биоло-
гическое выживание достаточным критерием реализма? Для ответа на этот вопрос воспользуемся мыслен-
ным экспериментом с известным сюжетом. Допустим, что существует мир, в котором критерием выживания 
будет систематическое продуцирование ложных суждений о реальности. Представим себе аллегорию Пла-
тона о пещере как один из возможных миров. В этом мире успешно выживают те, кто систематически выно-
сят ложные суждения о реальности. В таком случае выживание уже не будет критерием реальности тех 
сущностей, о которых мыслят и говорят жители платоновской «пещеры». Мыслимость данного мира ставит 
под сомнение универсальность критерия выживания как критерия реализма относительно нашего опыта. 

При всех допущениях, теория Р. Милликан представляет интерес для научного сообщества, так как вновь 
ставит вопрос об основании реального существования тех объектов, которые являются референтами терми-
нов научного языка. И в этом смысле обсуждение таких оснований до сих пор является актуальным для со-
временной философии и науки. 
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КОГНИТИВНЫЙ ОБРАЗ ПОВСЕДНЕВНОСТИ РОССИЙСКИХ ГОРОДОВ© 

 
Современная социальная философия рассматривает актуальные вопросы пространственного развития 

общества. Одним из таких направлений можно назвать изучение когнитивного образа повседневности. Со-
временная Россия является урбанизированной территорией, несмотря на обширные сельские просторы, так 
как большая часть населения проживает в городах. Повседневность горожан в контексте социального по-
знания является предметом данного исследования. Методом освоения темы служит практика создания ког-
нитивного образа городской повседневной жизни. Согласно теории О. Е. Басканского и Е. Н. Кучер, образ 
мира строится субъектом на основании извлекаемой из среды сенсорной информации и ее последующей 
когнитивной обработки. «Говоря о данной категории, необходимо подчеркнуть, что под образом имеется в 
виду не только и не столько зрительная картинка, сколько модель событий реальности, оформленная в виде 
совокупности доступных объекту разномодальных ощущений» [1, с. 12]. Таким образом, целью работы яв-
ляется формирование модели реальности городской повседневности. Среди теоретиков данного вопроса 
следует отметить В. Беньямина, Ф. Броделя, Б. Вальденфельса, Ю. Лотмана, В. Патрушева, Е. Трубину, 
А. Маркова, Н. Козлову, Г. Муталову и др. 
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