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The author considers the question of the accusation of the deposed Patriarch Nikon of the involvement in the peasant uprising led 
by S. Razin, by using the complex of archival materials shows the activity of Nikon’s enemies - the highest Church hierarches, 
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РЕШЕНИЕ СОБОРА 1676 ГОДА ПО «ДЕЛУ» НИКОНА© 

 
Одному из важнейших событий церковной истории XVII в. – «делу» Никона – посвящено немало исследо-

ваний, но только небольшая часть из них затрагивает вопросы, связанные с периодом ссылки низложенного 
патриарха. Традиционно наименее изученным остается вопрос о взаимоотношениях низложенного патриарха с 
церковной иерархией, которая не только выступила против Никона в ходе его конфликта с царем, но и в даль-
нейшем, после его осуждения, стремилась к ужесточению условий содержания заключенного «монаха». 

Осознание духовенством, в первую очередь иерархами Церкви, своих особых, корпоративных интересов 
проявилось, в частности, в действиях одного из преемников Никона – Иоакима, приложившего немало  
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усилий как для освобождения от вмешательства светской власти в церковные дела, так и для дальнейшей 
изоляции низложенного патриарха [1; 5; 7; 9; 13; 15, 16; 18; 19]. 

Изучение архивных документов по «делу» Никона дает возможность расширить источниковую базу при 
исследовании вопроса о действиях иерархов церкви, стремившихся не допустить возвращения из ссылки 
опального патриарха. Анализ решения Собора 1676 г. по «делу монаха Никона» позволяет рассмотреть ло-
гику поступков епископата. 

15 мая 1676 г. в Москве прошло окончательное соборное заседание по «делу монаха Никона» [8, с. 93]. 
На соборе присутствовали молодой царь Феодор Алексеевич – сын умершего Алексея Михайловича, патри-
арх Иоаким, митрополиты: Новгородский – Корнилий, Ростовский – Иона, Рязанский – Иосиф, Сарский – 
Варсонофий, Нижегородский – Филарет; архиепископы: Вологодский – Симон, Смоленский – Симеон, Ко-
ломенский – Павел; представители низшего духовенства и боярства. Патриарх Иоаким предоставил собору 
обширный доклад по делу Никона, который начинался с краткого описания соборного определения 1666 г., 
включая целую череду обвинений в адрес низложенного патриарха. Прежде всего, Никону вменялись «ко-
варства», «злые замыслы» и «противные дела»: свое осуждение собором 1666 г. считал незаконным – «хулу 
и укоризну на освященный собор приносил»; продолжал считать себя патриархом – «велел себя называть и 
в письмах писать патриархом». Кроме того, он обвинялся в государевой измене – «совет имел с ворами», 
с донскими казаками [4, с. 343–347, 355, 356]. 

В докладе патриарх Иоаким ссылался на якобы существовавшее желание покойного Алексея Михайло-
вича: «…и как о всем том ведомо учинилося блаженныя памяти государю, и тогда он, великий государь, 
увидя его противление на соборное изложение и на его государское милосердие, советовав в Дусе с ним, ве-
ликим господином святейшим Иоакимом патриархом, и говоря со своими государевыми бояры, указал 
прежнее соборное изложение подтвердить вновь своим государевым указом» [Там же, с. 343]. Это положе-
ние доклада явно противоречило отношению Алексея Михайловича к низложенному патриарху, которое 
сложилось к концу жизни царя, что нашло отражение в сохранившихся документах Приказа тайных дел. 

Среди документов по «делу» Никона особый интерес представляет комплекс архивных материалов, свя-
занных с посланиями низложенного патриарха к царю: «статьи», «наказы», «доклады», отражающие осо-
бенность их отношений и общения [10, д. 140, ч. 3, д. 140а, ч. 1–4]. 

Опубликованные письма низложенного патриарха к царю Алексею Михайловичу в период ссылки  
в Ферапонтов монастырь, где он после осуждения Собором 1666 г. находился почти десять лет, представле-
ны 38 письмами Никона [14, с. 57−83]. Необходимо отметить, что форма общения царя и Никона имела 
своеобразный характер. Так, послания и челобитные ссыльного патриарха царю поступали в Приказ тайных 
дел, который занимался организацией «посылок» и «посольств» к Никону. В канцелярии приказа составля-
лись «статьи» с наказами от царя, «что Никону говорить», а по возвращении посыльные лица в обязатель-
ном порядке подавали отчет о своей поездке: «…учиняя о всем по сим статьям, учинить всему записку и 
приехав к Москве подать великого государя Тайных дел дьяку» [10, д. 140а, ч. 3, л. 164; 12, с. 50, 51]. 

Послания Никона царю и отчеты посыльных позволяют сделать вывод: положение опального в ссылке во 
многом определялось отношением к нему Алексея Михайловича, который жалел бывшего «собинного друга». 
Благодаря его покровительству режим заключения Никона в период с 1672 г. и до смерти царя 30 января 1676 г. 
был значительно облегчен. Так, после очередного письма Никона к царю 18 января 1672 г. по приказу Алек-
сея Михайловича в Ферапонтов монастырь прибыли стрелецкий голова Ларион Лопухин и подьячий Приказа 
тайных дел Артемий Степанов. По возвращении Л. Лопухин предоставил в канцелярию подробный отчет о 
поездке [10, д. 140а, ч. 1, л. 207а–255; 17, кн. VI, с. 268, 269], материал которого имеет определяющее значе-
ние для данного исследования. Согласно указанному отчету Л. Лопухина, царские послы, обращаясь к ссыль-
ному патриарху, употребляли выражение «святому и великому отцу Никону», утверждая, что царь «во всем 
примирения с любовию желает и сам прощения просит» [10, д. 140а, ч. 1, л. 207а; 13, с. 285]. Они поднесли 
Никону щедрую царскую милостыню – деньги, рыбу, шубы и право пользоваться помощью белозерских и 
вологодских монастырей. Царские послы сообщили, что царь дал указ освободить племянника Никона и 
всех других, кто пострадал из-за него. Пристав С. Шайсупов получил указ дать опальному свободный выход 
из кельи. Патриарх Никон через Л. Лопухина и А. Степанова попросил царя перевести его из Ферапонтова 
монастыря в Воскресенский или Иверский монастырь и дать ему доверенного человека для присмотра  
[10, д. 140а, ч. 1, л. 210–255; 13, с. 285]. 

Согласно составленным в канцелярии Приказа тайных дел «статьям» с наказами от царя, «что Никону 
говорить», тогда же был затронут и вопрос о его контактах с восставшими казаками и самим С. Разиным. 
Опальный патриарх ответил, что «воровские казаки» были и помощь ему предлагали, но категорически от-
рицал факт всякого сотрудничества с ними. На обвинение власти, почему Никон сразу не донес о «воров-
ских казаках» и не задержал их, патриарх ответил, что «боялся, чтобы смуты не учинить, а обороняться от 
них было некем» [10, д. 140а, ч. 1, л. 207а–208]. И позже, в 1673 г., Никон сам в письме к царю писал о по-
пытке донских казаков воспользоваться его именем [14, прилож. 5, с. 477]. После этого вопрос о «воровских 
казаках» в переписке между ними больше не поднимался. 

Документы Приказа тайных дел свидетельствуют об изменившемся отношении царя к низложенному 
патриарху, которое сложилось к концу жизни Алексея Михайловича. Так, в апреле 1673 г. по царскому при-
казу стряпчим Кузьмой Лопухиным было проведено следствие в ответ на жалобы Никона на плохое снаб-
жение его Ферапонтовым монастырем. Из донесения С. Шайсупова царю известно, что следствие подтвер-
дило правильность утверждений Никона и бывший игумен Афанасий просил у ссыльного прощение  
[8, с. 59; 10, д. 140а, ч. 2, л. 97, 98]. 
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В апреле 1674 г. в Ферапонтов монастырь послан был стряпчий К. Лопухин «с милостивым словом» и объ-
явлением царского указа по двум челобитным Никона, которые касались вопроса о возвращении низложенному 
патриарху из Воскресенского монастыря его книг и другого имущества [10, д. 140, ч. 1, л. 261–276; 13, с. 302]. 

9 августа 1674 г. в донесении царю С. Шайсупов писал, что вся братия и приходящие люди «называют ево, 
Никона монаха, святейшим патриархом и к благословению у нему ходят и в келье у него бывают почасту»;  
«да и при Степане, де, государь, Наумове ево, монаха Никона, называли такими же словами и к благослове-
нию, де, к нему ходили же». По словам С. Шайсупова, в письмах монастырские власти и пришлые люди 
«пишут ево, монаха Никона, великим господином, святейшим патриархом, а не монахом», а запретить де-
лать это без царского указа пристав не может [10, д. 140а, ч. 3, л. 196, 197; 13, с. 305]. Как свидетельствуют 
документы Приказа тайных дел, не только не последовало подобного царского указа, но и сам царь подоб-
ным образом обращался к Никону, неоднократно прося у того благословления для себя и своей семьи. 

В марте 1675 г. думный дьяк Стрелецкого приказа Л. Иванов возглавил особую комиссию для рассмот-
рения содержания Никона, который, как выяснилось в ходе следствия, не без оснований жаловался на на-
стоятелей Ферапонтова и Кириллова монастырей [3, с. 1289; 8, с. 80]. 

За три дня до смерти, 26 января 1676 г., царь послал к опальному Никону в Ферапонтов монастырь подарки 
и просил прощения. После смерти Алексея Михайловича его духовная грамота по традиции была зачитана 
вслух. Перед смертью царь просил прощения у Никона и выразил желание, чтобы тому был возвращен отня-
тый патриарший сан: «От отца моего духовнаго, Великаго Господина, Святейшаго Никона, иерарха и блажен-
наго пастыря, аще и не есть на престоле сем, Богу тако изволившу, прощения прошу и разрешения» [6, с. 362]. 

Но после смерти Алексея Михайловича при дворе молодого царя Федора верх взяла партия врагов Нико-
на – представителей боярских кланов Милославских, Хитрово, Стрешневых, сочувствовавших старой вере и 
не заинтересованных в реабилитации низложенного патриарха [15, с. 168, 169, 218]. При этом патриарх Ио-
аким, его личный враг, смог сохранить определяющее влияние на принятие решений государственной важ-
ности [Там же, с. 326]. Иоаким знал, что Никон не признавал его патриархом и не называл его так. Свои 
письма и челобитные Никон подписывал, называя себя патриархом [2, с. 136, 146]. 

Для Иоакима не была секретом и позиция царя Алексея Михайловича по отношению к ссыльному Никону. 
Еще в 1675 г. Иоаким послал грамоту архимандриту Кирилло-Белозерского монастыря Никите, в которой 
предписывал ему допросить игумена, келаря, казначея и главных иеромонахов Ферапонтова монастыря, по ка-
кой причине они называют Никона святейшим патриархом [8, с. 79; 11, д. 911, л. 1–11; 16, с. 53]. Под страхом 
церковного наказания он запретил называть Никона патриархом. Грамоту Иоакима, согласно которой началось 
следствие в Ферапонтовом монастыре, Никон назвал «воровской», а Иоакима – «патриаршишком, своим чер-
нецом и чернонедужным». Все сказки допрошенных были отправлены в Москву. Кирилловские власти донес-
ли Иоакиму и о «неистовых словах» монаха Никона, которыми он «обесчестил патриарха» [Там же]. Но если в 
1675 г. благодаря заступничеству царя Алексея Михайловича, материалы этого расследования не получили си-
лу, то после его смерти им был дан полный ход. Одновременно с этим иерархи Церкви, по примеру царя Алек-
сея Михайловича с благосклонностью относившиеся к Никону, сразу же подверглись гонениям со стороны 
патриарха Иоакима. Так, царский духовник Андрей Савинович, посредник Никона в челобитных царю, Собо-
ром 1676 г. был осужден, лишен сана и сослан в Кожеозерский монастырь [8, с. 90; 15, с. 215, 216]. 

29 марта 1676 г. в Ферапонтов монастырь последовал приказ патриарха Иоакима – содержать опального 
патриарха в строгости: Никону и его монахам был запрещен свободный выход из келий, кругом поставлен 
караул стрельцов, посторонних не допускали к узнику, ему запретили лечение больных [13, с. 320–327]. 

29 апреля 1676 г., по указу патриарха Иоакима, из Приказа тайных дел было извлечено дело по обвине-
нию патриарха Никона в сношениях с казаками и С. Разиным. По сказке С. Шайсупова были «сысканы ста-
тьи, каковы даны Лариону Лопухину». Но если в статьях 1672 г. царь только упрекал Никона в том, что тот 
вовремя не донес, «умолчал» о «воровских казаках», то теперь ему было предъявлено обвинение в «госуда-
ревой измене» [4, с. 346, 347, 356]. 

Содержание духовной грамоты, где царь просил прощения у патриарха Никона и выразил желание, что-
бы ему был возвращен отнятый у него патриарший сан, было проигнорировано. Собор 1676 г., напротив, 
решил ужесточить условия ссылки Никона: перевести его из Ферапонтова монастыря в Кирилло-
Белозерский; держать под строгим надзором; все имущество описать и отобрать; удалить его старцев, а по-
селить с ним двух верных, чужих ему старцев; к нему никого не пускать, никаких писем, никаких прошений 
ему не приносить; не давать чернил и бумаги, отобрать книги, кроме нужных для отправления церковного и 
келейного правила [Там же, с. 357, 360]. 

Так был решен вопрос о возможности возвращения из ссылки низложенного патриарха Никона, появившейся 
в конце жизни царя Алексея Михайловича. Подобный подход никак не укладывался в логику действий патриарха 
Иоакима по укреплению позиций Церкви в государстве, по регламентации отношений внутри епископата. 
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The author analyzes the role of Church hierarchy in the deposed patriarch’s fate, basing on the complex of archival documents 
related to the “case” of Nikon shows that the decision of 1676 Council completely contradicted the relations established between 
Tsar Aleksei Mikhailovich during the last years of his life and exiled Nikon, and by the materials of the article reveals the pecu-
liarities of power absolutization process in Russia in the second half of the XVIIth century reflecting the balance of powers be-
tween secular and spiritual authorities in the situation preceding the abolition of the patriarchate. 
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Статья раскрывает содержание понятия «циркуляция элит», предлагается трактовка данного понятия 
как социальной циркуляции и как политической циркуляции, выделяются типы и исторические виды соци-
альной циркуляции, отмечены основные факторы, влияющие на циркуляцию элит. Предложена интерпре-
тация ряда положений теории В. Парето, посвященных циркуляции элит. 
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ЦИРКУЛЯЦИЯ ЭЛИТ КАК СОЦИАЛЬНЫЙ ПРОЦЕСС© 

 
Проблема циркуляции элит является одной из ключевых для понимания всей элитной динамики. С появ-

ления первых работ классиков элитологии этой проблеме уделялось значительное внимание, поскольку 
лишь ответив на главный вопрос, как происходит смена элит, возможно получить представление о сущности 
властных процессов в обществе. 
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