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В статье, основанной на концепции топологической организации традиционного культурного ландшафта, 
рассматриваются генезис, структура и семантика звукового ландшафта, в котором выделяются два 
взаимосвязанных уровня или кода – природный и искусственный. Особое внимание в статье уделено анализу 
прагматики семиотической организации звучащего ландшафта Русского Севера. 
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ТОПОЛОГИЯ ЗВУКОВОГО ЛАНДШАФТА РУССКОГО СЕВЕРА© 

 
Исследование проведено в рамках Проекта РГНФ а(р) № 12-13-29004 «Образы финно-угорского,  

скандинавского и русского православного наследия в этнокультурном ландшафте Поморья». 
 
В современном культурном ландшафтоведении сформировался ряд новых научных исследовательских 

направлений и методологических парадигм [18]. К их числу принадлежит и концепция топологической ор-
ганизации этнокультурного ландшафта, разработанная В. Н. Калуцковым [9]. С его точки зрения, топологи-
ческая организация – это территориальная организация «внутреннего» культурного ландшафта, созданного 
местным сообществом. На протяжении длительного периода времени обустраивая «свой» культурный 
ландшафт, сообщество создает особую систему топологической организации. Единицей топологической ор-
ганизации культурного ландшафта является топос, который следует рассматривать как место, имеющее 
вполне определенное название. «В конкретном культурном ландшафте топос возникает тогда, когда место 
получает своё имя (топоним) или в случае локализации топонима» [Там же, с. 117-118]. 

Однако топос приобретает свой смысл и индивидуальность не только тогда, когда получает имя  
(топоним), но и когда начинает звучать, точнее – когда обнаруживает свое уникальное звучание, свой  
звукомузыкальный образ. 

Если рассмотреть с точки зрения звучания какое-либо географическое пространство, то мы увидим соче-
тание не только природных элементов, но и культурных, в том числе звуков, музыки, пения. И те, и другие 
элементы связаны между собой, влияют друг на друга. 

В условиях конкретного географического ландшафта и конкретных культурных традиций можно вычле-
нить комплекс звуков, характерный именно для данной местности. «Жаль, что у путешествующих слух 
слишком нежен, и они отказывают нам в ребяческих звуках, которыми выражают свою радость иные народы. 
Эти звуки не нужны музыканту, но они поучительны для исследователя человеческой истории; даже несо-
вершенные ходы, излюбленные звуки музыки покажут нам сокровенный характер народа – подлинное на-
строение органа чувства, покажут глубже и вернее, чем любое самое длинное описание всего внешнего, 
случайного...» [5, с. 198]. 

Канадский композитор, ученый Мёррей Шейфер понимал под звуковым ландшафтом «окружающую нас 
акустическую среду» [20, с. 5]. При этом он уточнял: «…лично мне звуковой ландшафт часто представляет-
ся величественной музыкальной композицией, беспрерывно раскрывающей перед нами все новые и новые 
звучания» [Там же, с. 8]. 

Свое определение звукового ландшафта дает Е. Д. Андреева: «…комплекс звуков (природных, привне-
сенных человеком и пр.), тесно связанный с конкретной территорией (природной, окультуренной или сме-
шанного типа), образует внутренне структурированный, относительно целостный, индивидуальный “звуко-
вой ландшафт”» [1, с. 106]. 

Звуковой ландшафт «складывается естественно, постепенно, развивается во времени, воспринимается 
слухом, он не имеет одного автора, структурирован социально и территориально, в его формировании при-
нимают участие все члены социума и т.п.» [Там же]. Его следует рассматривать как часть культурного 
ландшафта, под которым по одному из определений понимается «природно-культурный комплекс, создан-
ный и/или освоенный определенным сообществом людей» [7, с. 4]. 

Компоненты природного ландшафта «были тем начальным, что в наземном мире подлежало повседнев-
ному использованию и осознанию, которое началось с сакрализации и мифологизации ландшафта. Послужив 
в дальнейшем также объектом исторической, художественно-эстетической рефлексии, он тем самым приоб-
рел семантику и образность, не свойственные природе, преобразовывался в индивидуальном и коллективном 
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сознании, в результате оказывался в пространстве культуры, становился ландшафтом-текстом, несущим ин-
формацию о человеке и его картине мира» [17, с. 12]. 

При этом отдельные звучащие компоненты ландшафта в результате семиозиса приобретали определен-
ный знаковый смысл. Как, например, лес в архаической картине мира: «В шуме листвы, в дуновении и шуме 
ветра, во множестве смутных голосов и звуков, в игре и мерцании света – во всем этом мифологическое соз-
нание впервые ощущает жизнь леса, ощущает как непосредственное проявление неисчислимых природных 
духов, населяющих лес, лесовиков и кикимор, эльфов и сильфид, дриад и духов ветра» [10, с. 208]. 

Акустические знаки в лесу воспринимаются интерпретатором как свидетельство присутствия неких де-
монических сил. По свидетельству жителей северных деревень, леший «в лесу кричит, хлопает в ладоши, 
хохочет» [13, с. 34]. О домовом – «никто его никогда не видал. Звуки от него слыхали, вой. Вот он как пугал 
людей» [Там же, с. 82]. 

Вступать в контакт с невидимыми демоническими силами, коммуницировать с ними можно тоже с по-
мощью звуков. Обычные слова в этом случае получают новое значение, приобретают магическую силу – это 
звуки, которые способны воспринять духи. Стоило внучке сказать: «Понеси, лешак, нашу бабушку с голи-
ком», как бабушку унес леший [Там же, с. 53]. 

Во избежание разного рода несчастий к домовому нужно обращаться вежливо. Если приходишь в лес-
ную избушку, в дверь надо постучаться: «Хозяин, пусти переночевать, извини, что без спроса». Деревен-
ские жители также рассказывают, «что было много случаев, когда мужики заходят, ну, тоже в избушку 
заходят, не поздороваются и ничего, спать сразу домой, ну в избу он их не пускат, выгонит. Углы начнут 
трещать» [Там же, с. 86]. 

С рекой тоже надо общаться доброжелательно: «Здравствуй, речка». Из реки из устья выедешь: «Спасибо, 
речка» [Там же]. 

Определенные звуковые знаки маркируют для человека «свое», привычное звуковое пространство, в ко-
тором он ощущает себя комфортно. Соответствие места и звука является одним из проявлений гармонии с 
окружающим миром. «Даже треск поленьев в печи и шум пламени влияли на душевное состояние. Оглуши-
тельные морозные выстрелы в крещенскую ночь слегка прерывали дрему мирянина, словно напоминая ему о 
том, что все идет своим чередом. Петушиное пение закрепляло ощущение ночного спокойствия» [2, с. 366], – 
писал о жизни крестьян Русского Севера Василий Белов. 

При этом «чаще всего человек реагирует не столько на собственно звуковую среду, сколько на внезапно 
происходящие в ней нарушения» [1, с. 77]. «Чужие» звуки, таящие неизвестный смысл, означают для него 
опасность, вызывают чувства страха и тревоги, иногда воспринимаются как агрессия. Характерный пример 
можно привести из книги В. Верещагина «Очерки Архангельской губернии», изданной в Санкт-Петербурге 
в 1849 г. «Стоит только пронзительно крикнуть, постучать внезапно и пр., чтобы испугать Лопарку; она 
вдруг вскакивает как бешеная, хватается за все, что попадает под руку, кричит, бегает, наконец через минут 
пять начинает кашлять, и этот странный болезненный припадок испуга тотчас проходит» [4, с. 94-95]. 

А вот как описывает свои впечатления от ночевки в деревенской избе современный северный писатель 
В. Личутин: «Кто-то пробежал по полу, резко стуча когтистыми лапами, стукнуло в раму и задребезжало 
стекло, завозились на чердаке, запищало в сенях, всхлопало в запечье, застонало в трубе. И постепенно ты 
переполняешься тем завораживающим ужасом уже неспокойной души, которая и сотворила когда-то, выле-
пила невидимый нами и непознанный мир» [12, с. 10]. 

В некоторых случаях звуки могут приобретать значение пространственно-временных координат. 
Практически у каждого населенного пункта можно обнаружить индивидуальный хронотоп, определяемый 
звуками. Так, Шейфер, исследуя звуковое пространство горной деревушки Чембра (Северная Италия), 
пришел к выводу, что «жизнь ее отмечена определенными акустическими “вехами”, связанными с годо-
выми и сезонными циклами празднеств и других событий. Звонят, причем в разных случаях по-разному, 
церковные колокола; в определенные дни на деревенской площади грохочут маленькие пушки (мортаретти); 
в определенные дни звуки пастушеских рожков в деревне возвещают о том, что стада овец отправляются 
на летние пастбища; в определенные дни устраиваются празднества, во время которых слышатся песни и 
музыка, и т.д.» [20, с. 6]. 

Аналогичный комплекс звуков, определяющий пространственно-временные координаты, можно обна-
ружить и на Русском Севере. «Жизнь в деревне начиналась с густого звука этой длинной, двухметровой, об-
витой берестяной лентой трубы» [2, с. 364]. «В городе как услышат – из пушек палят, так и знают, что  
Соломбала поплыла». «После первого грома ребята, бывало, ходят в лес, мастерят рябиновые флейты. По 
всему городу будет эта музыка» [21, с. 36]. 

Природная звуковая среда различных территорий, расположенных на той же географической широте, с 
той же фауной и флорой, может в большой степени совпадать. Их жизнь подчиняется той же смене времен 
года. Зимой мы услышим завывание вьюги, а летом – шум тайги и жужжание насекомых. Антропогенная 
бытовая звуковая среда также может быть очень похожей (пароходный гудок, ружейный выстрел), и эле-
менты звуковой среды означают для населения примерно одно и то же: наступление зимы или лета, навига-
ции, охотничьего сезона и т.д. 

Однако на уровне духовной звуковой среды между этими регионами может возникнуть значительное 
различие. Для Русского Севера, например, характерны звуки православного колокола, имеющие высокий 
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семиотический статус, а также распевная мелодика русской северной речи и такие специфические жанры, 
как причеты, плачи, частушки, протяжные лирические и рекрутские песни. 

Кроме того, у разных народов различны существующие реалии жизни (этнические, конфессиональные, 
лингвистические, политико-исторические, экономико-культурные), а также возникающие в связи с ними ху-
дожественные ассоциации, образы, метафоры. А значит, и мир в их творчестве, в том числе музыкальном – 
традиционном народном и композиторском, – отражается и осмысливается по-разному. В результате худо-
жественный образ конкретной местности формируется как сумма характерных именно для нее знаков и 
символов, в том числе звукомузыкальных. 

В звуковом ландшафте Русского Севера находят отражение этнокультурные архетипы, представляю-
щие собой константы не только северорусской субкультуры, но и в целом русской национальной духов-
ности. Академик Д. С. Лихачев отмечал, что «самое главное, чем Север не может не тронуть сердце каж-
дого русского человека, – это тем, что он самый русский. Он не только душевно русский, – он русский 
тем, что сыграл выдающуюся роль в русской культуре». И одно из главных достоинств Севера, по мне-
нию Д. С. Лихачева, состоит в том, что «он спас нам от забвения русские былины, русские старинные 
обычаи, русскую деревянную архитектуру, русскую музыкальную культуру, русскую великую лириче-
скую стихию – песенную, словесную, русские трудовые традиции – крестьянские, ремесленные, мореход-
ные, рыболовецкие» [11, с. 410]. 

Т. А. Бернштам, исследуя народную культуру территории Русского Севера, отмечает, что в поморском 
фольклоре отразилась неземледельческая промыслово-морская специфика этого региона: «Тема моря при-
сутствует в былинах, исторических песнях, сказках, лирических протяжных песнях и других жанрах. Мно-
гие из них насыщены также конкретными промыслово-бытовыми подробностями, содержат некоторые осо-
бенности поморских верований и обычаев…» [3, с. 217]. Пейзажные ландшафты Белого моря нашли отра-
жение в «Поморских былях и сказаниях» Б. Шергина: «Гандвик – Студеное море, / Светлое, печальное раз-
долье, / Солнышко в море уходит. / Вечерняя заря догорает» [22, с. 129]. 

В северно-русской былине встречается и характерный для этой местности болотистый пейзаж. «Когда 
сказитель поет, что добрый конь богатырский “Мхи болота перескакивал, / Мелкие озера промеж ног пущал”, 
то он рисует картину, которая составилась на месте» [6, с. 41]. 

Конкретные пейзажные ландшафты отражаются в музыкальных образах конкретной местности. 
К примеру, русская северная песня «Сыроелью река протекла» распространена только в культурных 
ландшафтах Поморья. Песня «У меня батюшка грозный был» характеризует Каргопольский региональ-
ный культурный ландшафт, а песня «На Осанове вороны» представляет субрегиональный сурский ланд-
шафт Пинежья [8, с. 395]. 

В целом мелодическая линия песен, их ритмический рисунок характеризуют ту среду, в которой прожи-
вали создатели народного творчества. «Распевы пинежской песни так мудро и так хитро вьются возле ос-
новной мелодии, что это ассоциируется с природой Севера, среди которой эта песня родилась. Пинежье бо-
гато лесом. И кажется, что песня вьется, точно лесная тропинка, идя по которой, пинежанин никогда не за-
блудится. Так же никогда не заблудится пинежская песенница в своем голосоведении» [14, с. 4]. 

Восприятие окружающей природы как музыкального текста характерно для творчески одаренных севе-
рян, и это восприятие отражалось не только в песенно-музыкальных произведениях, но и в прозе. Например, 
у Бориса Шергина читаем: «Слаще мне скрипки и свирели эти ночные крики птиц, музыка родины милой… 
Лебеди, когда летят, трубят как серебряные трубы. А гагары плачут “куа-уа! куа-уа! куа-уа!”» [21, с. 520]. 
Ему слышатся не крики птиц, а «плачевные флейты гагар» [Там же, с. 519]. 

Термин «ландшафт» используется также постмодернистской философией в контексте конституирования 
философской парадигмы многомерности структур бытия и человеческого мышления. 

Ссылаясь на немецкого философа и психиатра феноменологического направления Эрвина Штрауса, 
В. А. Подорога дает следующее определение «ландшафтному переживанию»: «…это такого рода видение, 
которое определяется как “зримое становление незримого”» [16, с. 27]. Аналогичным образом, с нашей точки 
зрения, звуковое ландшафтное переживание можно определить как слышимое становление неслышимого. 

Слышание тишины окружающей природы, восприятие ее как музыкального текста есть не что иное, как 
способность испытывать экзистенциональное ландшафтное переживание, характерная для творчески ода-
ренных людей, умеющих внимать голосу духа. 

«Если в Арктике быть одному и далеко от жилья – хорошо слушать святую тишину» [15, с. 201], –  
делился сокровенным северный писатель Степан Писахов. 

«Сидишь на плотике и боишься комара сгонить, чтобы не упустить какой ноты чудесной северной  
ночи…», – передавал свои ощущения от общения с ночной тишиной поморский русскословец Борис Шергин 
[21, с. 521]. 

Таким образом, опыт познания мира человеком путем исследования и интерпретации звукового ланд-
шафта может включать и его метафизическую форму. «Наш орган слуха является хотя и необходимым в оп-
ределенном отношении, но ни в коем случае не достаточным условием для нашей способности слышать,  
т.е. тем, что подает и предоставляет нам то, что собственно должно быть услышано» [19, с. 90-91]. 

Звук и тишина, тоже являющаяся не менее важным знаковым элементом звукового ландшафта, – это 
«нити ощущений» (И. Гердер), которые помогают нам понять не только смысл определенного топоса, но и 
в целом ткань бытия. 
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Basing on the conception of the topological organization of traditional cultural landscape the author considers the genesis, struc-
ture and semantics of sound landscape, singles out two interrelated levels or codes in it - natural and artificial ones, and pays spe-
cial attention to the analysis of the semiotic organization pragmatics of the Russian North sounding landscape. 
 
Key words and phrases: topology; organization; sound landscape; nature; culture; semantics; Russian North. 
_____________________________________________________________________________________________ 
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Философские науки 
 
В статье проводится социально-философский анализ понятия модели мира, рассматривается его суммар-
ное определение. Кратко сообщается о двух основных подходах к созданию модели мира и о соответст-
вующих им моделях: антропокосмоцентрической (диалектической) и антропоцентрической (метафизиче-
ской). Наиболее подробно рассматривается последняя, однако исследование предполагает продолжение в 
следующей статье, посвященной анализу модели антропокосмоцентрической. 
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