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The author presents the retrospective analysis of researches on photogrammetry methods formation and development in archeol-
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ЯЗЫК МЫСЛИ В КОНТЕКСТЕ КОМПЬЮТАЦИОНАЛЬНОЙ ТЕОРИИ СОЗНАНИЯ© 

 
Вопрос о том, как функционирует человеческое сознание, является одним из ключевых не только в пределах 

аналитической философии сознания, но и в теории искусственного интеллекта и нейронауке. Ответ на этот во-
прос позволит понять, насколько достоверно с помощью процессов, протекающих в мозге, происходит отраже-
ние действительности средствами языка, что лежит в основе когнитивных механизмов речевой деятельности. 

В 1983 году Дж. Фодор в книге «Модулярность сознания» выдвинул гипотезу о языке мысли 
(the language of thought) – определенной системе символьных репрезентаций, лежащей в основе мыслительных 
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процессов. Именно эта работа одной из первых положила начало компьютациональным моделям сознания, 
согласно которым функционирование мыслительных процессов происходит по строго установленным алго-
ритмам. Предпосылки возникновения идеи о языке мысли можно найти в менталистской, по сути, генера-
тивной, грамматике Н. Хомского. Однако дальнейшее развитие эта идея получила благодаря идейному оп-
поненту Дж. Фодора – неодарвинисту С. Пинкеру, всячески стремящемуся аргументировать собственную 
позицию, опираясь на данные естественных наук. 

Целью статьи является исследование эволюции представлений о языке мысли в контексте современных 
компьютациональных моделей функционирования сознания, предложенных Дж. Фодором и С. Пинкером. 

Прежде заметим, что предпосылки возникновения гипотезы о языке мысли, сформулированной 
Дж. Фодором, можно найти в идеях генеративизма Н. Хомского о врожденных знаниях и универсальной 
грамматике. Сущность гипотезы о врожденных знаниях состоит в том, что «...некоторые аспекты нашего 
знания и понимания являются врожденными, они часть биологического наследия, предопределенная гене-
тически наравне с прочими элементами нашей общей природы, благодаря которым у нас вырастают руки и 
ноги, а не крылья» [3, с. 134]. Иными словами, если бы у нас не было некоторых врожденных познаватель-
ных структур, то не было бы возможности овладеть языком. Постичь знание можно тогда, когда «внутрен-
ние идеи самого разума» можно сопоставить с природой вещей. Поскольку ментальная деятельность каж-
дого человека происходит на основе тех же правил, то Н. Хомский делает предположение, что существует 
так называемая универсальная грамматика языка. Термин «универсальная грамматика» он определяет как 
«систему принципов и правил, являющихся основаниями или свойствами всех человеческих языков не 
только из-за случайности, а из-за необходимости – понятно, я имею в виду биологическую, а не логиче-
скую необходимость» [4, c. 59]. Универсальная грамматика неизменна для всех людей. Она обусловливает 
и определяет те вещи, которые человек приобретает в процессе обучения языку, является компонентом 
теории обучения языку людьми и присуща только человеку. 

Как можем заметить, Н. Хомский, будучи сторонником позиций ментализма, недостаточно внимания 
уделял научному подтверждению собственных рассуждений. А вот Дж. Фодор в своих рассуждениях о при-
роде сознания несколько критически относился к идеям ментализма в духе Р. Декарта, но при этом и сам не 
соглашался с возможностью редукции психологических процессов к нейрофизиологическим. В своем труде 
«Модулярность сознания» (1983 г.) [5, р. 2–38] Дж. Фодор рассматривает следующие четыре подхода к по-
ниманию ментальных структур: 1) неокартезианский: структуры сознания рассматриваются как структуры 
знания; 2) с точки зрения горизонтальных способностей: ментальные структуры как функциональные струк-
туры; 3) с точки зрения вертикальных способностей: ментальные структуры как функциональная архитектура; 
4) ассоцианистский: ментальные структуры возникают в результате постоянного взаимодействия и взаимо-
связи одних состояний мышления с другими на основании аналогий, сходства или контраста. 

Дж. Фодор, со своей стороны, рассматривает сознание как единство трех независимых друг от друга мо-
дулей: системы входа, то есть наших органов чувств, проводников, превращающих чувственные данные в 
удобные последовательности кодов (системы репрезентаций), впоследствии обрабатывающихся в централь-
ной системе («центральном процессоре»), в которой и происходит умственная деятельность. В основе этой 
деятельности лежит так называемый язык мысли (the language of thought), благодаря которому мы можем со-
поставлять между собой данные от различных систем входа, представления о различных когнитивных систе-
мах. Язык мысли уникален, он не может рассматриваться как естественный или искусственный язык в обыч-
ном понимании этой дихотомии. Если мышление рассматривается как предпосылка речи, то в случае с язы-
ком мысли, напротив, осуществляется попытка выявить языковые предпосылки мышления. Хотя эти языко-
вые предпосылки достаточно специфичны, и их нельзя сравнивать с обычными средствами языка. 

Язык мысли – это инструментарий сознания, своеобразный набор правил, на основании которых проис-
ходит интерпретация репрезентативной информации, которая через системы входа попадает для анализа 
в центральный модуль. На входе мы имеем дело с некоторой физической энергией. Она, поступая к цен-
тральному процессору, превращается в набор символов. Грань между физическими и вычислительными 
процессами не слишком четкая. Репрезентативная информация сама по себе – это данные перцептивного 
опыта, в том числе такими данными являются и слова, услышанные человеком. Связь между словами и язы-
ком мысли заключается в том, что должен существовать механизм, переводящий языковые выражения сред-
ствами языка мысли, а уже затем элементы языка мысли снова переводятся на определенный язык, извест-
ный человеку. Это может быть не только родной язык, но и иностранный, при условии, что человек на нем 
может очень хорошо общаться и даже мыслить. 

Язык мысли (ментализ), врожденный язык, не может быть элементом определенного естественного языка, 
усвоенного ребенком в процессе обучения. Поскольку возникает вопрос, как возник данный естественный язык. 
В таком случае можно предположить, что всякий раз один язык предшествует другому, другой – третьему и т.д. 

Дж. Фодор, рассматривая деятельность сознания как взаимодействие между тремя автономными моду-
лями, с нашей точки зрения, все же не стал полностью на позицию эволюционистской теории происхожде-
ния сознания. Он рассматривал сознание как систему чрезвычайной сложности, являющейся в некотором 
смысле тайной для людей, не до конца определенной в своих основаниях. Данное мнение стало объектом 
критики с позиций неодарвинизма, в частности, С. Пинкером. 

С. Пинкер рассматривает язык не как элемент культуры, а как один из биологических (инстинктивных) 
элементов в конструкции нашего мозга. Он считает, что язык, которым мы мыслим, не может быть обычным 
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языком, английским или любым другим. Все это вызвано недостатками обычных языков – неоднозначно-
стью, отсутствием логической ясности, кореферентностью, проблемой дейксиса, синонимией [2, c. 67-69]. 

Работу сознания С. Пинкер объясняет компьютационально (по аналогии с работой компьютера). Процес-
сором такого компьютера является обычный набор рефлексов, что и позволяет нам проводить умственную 
деятельность в мозге. Так, известное умозаключение «Все люди смертны. Сократ – человек. Следовательно, 
Сократ – смертен» на нейронном уровне, согласно С. Пинкеру, может быть реализовано так. Скорее всего, в 
мозге есть три группы нейронов. В первой группе каждый нейрон обозначает лицо, о котором идет речь, во вто-
рой находятся нейроны, отвечающие за логические соотношения в высказывании (если... то, или… или и т.д.), 
в третьей группе находятся нейроны, обозначающие родовые понятия (определенный класс или тип). Когда 
мы имеем в виду определенное понятие, то на нейронном уровне мы имеем дело с возбуждением отдельного 
нейрона, кодирующего понятие. Сочетание в мыслительном процессе данных трех групп нейронов и приво-
дит к тому, что человек делает определенное умозаключение. Если усложнить эту схему, добавить к ней еще 
и другие типы взаимодействия между нейронами, добавить перцептивные способности и т.д., то получим 
модель и основные принципы тех процессов, которые происходят в мозге человека. Эти процессы, считает 
С. Пинкер, могут быть реализованы и на других носителях при условии сохранения основного принципа их 
работы. А этот принцип простой: ментальный словарь (набор слов и понятий) + ментальная грамматика  
(набор правил сочетания данных слов и понятий). 

Что интересно, С. Пинкер даже пишет о понятии грамматического гена: «Грамматические гены могут 
быть последовательностями ДНК, кодирующими белки или запускающими процесс транскрипции белков 
в определенное время и в определенных зонах мозга…» [Там же, c. 306]. Правильность подобного рода ин-
терпретации работы мозга отчасти подтверждается данными современной нейронауки, в которой практиче-
ски доказанным является факт, что одни и те же слова или картинки возбуждают в головах людей фактиче-
ски одни и те же нейронные системы. Путем декодирования электромагнитных волн, протекающих в мозге, 
их можно перевести в слова обыденного языка. 

Вместе с тем нужно отметить, что есть и ряд трудностей, с которыми столкнулась гипотеза о языке мыс-
ли. Сейчас она существует на уровне принципов, а вот разработка деталей языка мысли, по выражению 
В. Демьянкова, «может превратиться в бесконечное занятие» [1]. Непонятно, как происходит соотношение в 
процессе кодирования отдельных концептов – дескрипций, объединяющих в себе несколько разных поня-
тий; как соотносятся между собой врожденные и приобретенные знания (генотип и фенотип), когда мы рас-
сматриваем вопрос обучения языку. Вместе с тем постулирование врожденности человеческих знаний, гене-
тического подхода к анализу языка мысли критически воспринимаются с точки зрения релятивистских идей 
постмодернизма, постоянно апеллирующего к плюрализму мнений, идей, взглядов, культур, уникальности и 
неповторимости человеческой природы. До некоторой степени возникают трудности и с согласованием ги-
потезы о языке мысли с коннективистской моделью объяснения функционирования сознания, являющейся 
более ассоцианистской, динамической, а не формальной, подобно компьютациональной (вычислительной) 
модели, импонировавшей Дж. Фодору и С. Пинкеру. С нашей точки зрения, хотя гипотеза о языке мысли 
столкнулась с рядом трудностей и некоторые ее выводы являются дискуссионными, однако ее изучение мо-
жет многое дать для понимания природы человеческого сознания и сущности самого языка. Ее изучение 
может еще очень многое рассказать нам о корреляции между языком и нейронными структурами языка, 
подкрепляя философские обобщения данными современной науки. 
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The author analyzes the content of the notion “language of thought”, one of the crucial points in explaining the functioning of 
mind within J. Fodor and S. Pinker’s computational theory, states that N. Khomskii’s innate knowledge doctrine and universal 
grammar influenced the development of this theory, and contrasts J. Fodor’s version of computationalism and S. Pinker’s one, as 
far as the former is anti-reductionistic, while the latter is evolutionistic. 
 
Key words and phrases: language of thought; modularity of mind; grammar gene; computationalism; philosophy of mind. 
  


