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На наш взгляд, именно исключительное отношение со стороны римских правоведов к односторонне обя-
зательным обещаниям вообще и безразличное к публичным вызовам в частности и явилось причиной доста-
точно трудного признания со стороны позитивного права и его догмы обязательной силы публичного обе-
щания награды в европейских странах [9, с. 3-5]. 

Так, еще в середине XIX века обязательность публичных объявлений о выплате награды находилась под 
большим вопросом. 

Известный немецкий цивилист К. Ф. Савиньи, основоположник исторической школы права в своем фунда-
ментальном труде «Обязательственное право», изданном в 1851 г. (1-й том) и 1853 г. (2-й том), рассуждая о 
публикациях, о выплате известной суммы денег за отыскание или доставление автору публикации пропавшей 
или украденной вещи, пишет: «По общему праву я не могу здесь признать за лицом, отыскавшим вещь или 
указавшим место ее нахождения, право на иск обещанной суммы», и далее: «…нашедший или указавший вещь 
в случае уклонения от выдачи вознаграждения имеет только право преследовать виновника публикации по-
средством doli action (право потерпевшего требовать полного возмещения убытков в случае злонамеренного 
причинения имущественного вреда), если, вследствие объявления, он сделал некоторые издержки» [11, с. 426]. 

Согласно его представлениям, юридическая необязательность публичных обещаний связана, во-первых, 
с неопределенностью личности кредитора и, во-вторых, с тем, что такие обещания «не имеют никакого зна-
чения для гражданского оборота», в связи с чем исполнение такого обещания находится исключительно в 
плоскости доброй воли лица, давшего его [Там же, с. 426-427]. 

Выражаясь языком современного российского гражданского права, ученый отрицал обязанность лица, 
публично обещавшего награду, выплатить ее лицу, совершившему действие, за которое она обещана. В то же 
время им признавалось право лица, отозвавшегося на обещание, на возмещение убытков, которые были поне-
сены в результате совершения такого действия. Последнее позволяет утверждать, что публичное обещание 
награды могло породить только такие последствия, которые связаны с ним как с действием неправомерным. 

Отрицательное отношение к односторонне обязательным обещаниям можно встретить и в высказывани-
ях французских цивилистов. Так, М. М. Агарков, анализируя работу Потье «Трактат об обязательствах», 
пишет: «Он (имеется в виду Потье – К. К., Е. Б.) строго различает договор и pollicitatio. Pollicitatio пред-
ставляет собой одностороннее обещание, не принятое еще другой стороной. Хотя римское право и допуска-
ло в некоторых исключительных и специфических случаях pollicitatio как основание возникновения обяза-
тельств, во французском праве, по мнению Потье, pollicitatio такого значения не имеет» [1, с. 315]. 

Обращает на себя внимание, что Потье в принципе исключает возможность возникновения обязательств на 
основании односторонних обещаний. Связано это было с тем, что Потье был сторонником классификации ос-
нований возникновения обязательств, принятой при кодификации Юстинианом, а, как известно, данная клас-
сификация не предусматривала односторонние обещания в качестве источника возникновения обязательств. 

Справедливости ради следует отметить, что все ранее перечисленные высказывания были сделаны не 
позже второй половины XIX века и преимущественно вполне соответствовали действующему в тот период 
времени позитивному праву. 

Вместе с тем К. Ф. Савиньи, анализируя положения Прусского ландрехта, который был принят  
в конце XVIII века, признавал обязательность «публичных премий за общеполезные умственные или физи-
ческие труды или предприятия», однако считал данное законоположение неверным, поскольку рассматри-
вал такие отношения как отношения нравственные и, соответственно, не нуждающиеся в правовом регули-
ровании, как отношения, которые «не имеют никакого значения для гражданского оборота» [11, с. 427]. 

Прусский ландрехт примечателен с точки зрения настоящего исследования тем, что в нем впервые в ис-
тории западноевропейских законодательств публичному обещанию награды было придано юридическое 
значение. В то же время обращает на себя внимание тот факт, что обязательность таких обещаний была свя-
зана с ограниченным перечнем случаев, а именно за общеполезные умственные или физические труды или 
предприятия. При этом сам институт еще длительное время остается мало разработанным в юридической 
литературе [8, с. 116]. Тем не менее данное законоположение, по сравнению с господствовавшей договорной 
теорией возникновения обязательств, явилось серьезным шагом вперед на пути утверждения односторонне 
обязательных обещаний вообще и публичного обещания награды в частности. 

Взгляды К. Ф. Савиньи относительно необязательности публичных объявлений о выплате награды не 
получили дальнейшего развития. Напротив, со второй трети XIX века практически всеми крупнейшими за-
падноевропейскими цивилистами признается право на юридическую жизнь подобных объявлений. Именно с 
этого времени обязательность публичного обещания награды закрепляется в законодательстве, а сам инсти-
тут подвергается исследованию со стороны гражданско-правовой науки, особый вклад в разработку которо-
го был сделан германскими цивилистами. 

Именно во второй трети XIX века в немецкой гражданско-правовой доктрине получают развитие обще-
теоретические вопросы, связанные с определением правовой природы публичного объявления о выплате на-
грады как основания возникновения обязательства, а также юридические последствия, которые подобное 
объявление должно влечь для лица, сделавшего обещание. Их исследование имело большое практическое 
значение не только для германского законодательства, но и для законодательства России. 

В этот период времени было сформировано два теоретических подхода к публичному обещанию награды 
как действию, находящемуся в основании возникновения обязательства. Условно первую теорию можно на-
звать договорной, а вторую – внедоговорной. 

Согласно договорной теории, одним из сторонников которой являлся Б. Виндшейд, публичное обещание 
награды представляет собой сделанное неопределенному лицу предложение, нуждающееся в его принятии. 
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До принятия обещавший не связан объявлением и вправе его отозвать [3, с. 124]. Другими словами, обеща-
ние рассматривалось подобно оферте, а его принятие как акцепт. 

Приверженцы внедоговорной теории, к их числу относились Ю. Барон, Г. Дернбург считали, что пуб-
личного объявления уже достаточно для того, чтобы обещавший был связан обязательством. Принятие же 
обещания не влияло на его юридическую силу [2, с. 16; 7, с. 28]. 

В 1865 году в Германии вступает в силу Саксонское гражданское уложение [12, с. 180], в котором в общих 
положениях о сделке как основании возникновения обязательства упоминаются и односторонние обещания. 

В целом указанное уложение выражает отрицательное отношение к односторонним обещаниям между 
живыми, признавая таковые необязательными (ст. 770). В то же время ст. 771, являющаяся единственной 
регулирующей односторонние обещания, содержит исключение из этого общего правила для публично объ-
явленного одностороннего обещания премии или награды неопределенному лицу. Согласно данной норме, 
«публично объявленное одностороннее обещание премии или награды неопределенному лицу в случае из-
вестного удовлетворения порождает обязательство для обещавшего, если удовлетворение последует. Такое 
обещание может быть подобным же публичным объявлением взято назад до тех пор, пока не последовало 
соответственное удовлетворение». 

Обращает на себя внимание то, что по сравнению с Прусским ландрехтом Саксонское гражданское уложение 
не содержало ограничений относительно действий, за совершение которых может быть обещана награда, что, 
безусловно, расширяло сферу применения данного института и послужило еще одним шагом в его развитии. 

В то же время в общем плане, как нам представляется, данное законоположение является мало прорабо-
танным и, скорее, содержит больше вопросов, чем ответов. Однако интерес вызывает другое. На наш взгляд, 
в данной статье с особой очевидностью выразилось противоречие, характерное для становления института 
публичного обещания награды. Противоречие заключается в том, что, с одной стороны, видно желание за-
конодателя придать юридическое значение публичному обещанию, вне связи с принятием его иным лицом, 
с другой – конструирование момента возникновения обязательства подобно договорному. В частности, пуб-
личное объявление порождает обязательство, если удовлетворение последует, и объявление может быть 
отозвано, пока не последует соответствующее удовлетворение. 

Объяснением тому служит огромное влияние древнеримской правовой традиции договорной теории воз-
никновения обязательств, во власти которой находилась немецкая правовая мысль того времени. 

Тем не менее не вызывает сомнения, что составители Саксонского гражданского уложения попытались 
отграничить публичное объявление награды как основание возникновения обязательства от договора, при-
дав ему самостоятельное значение. Следующая за публичным обещанием ст. 772 Саксонского гражданского 
уложения содержит нормы о договоре, являющемся основанием возникновения обязательства наряду с пуб-
личным обещанием. 

В 1896 году принятое Германское гражданское уложение [6, с. 136], так же как и ранее существовавшие 
немецкие кодификации, придавало юридическое значение односторонним обещанием в виде исключения. В 
качестве одного из таких исключений были выделены отношения, возникающие из публичного объявления 
о назначении награды, к регулированию которых германские законодатели подошли с большей основатель-
ностью, чем ранее действующие кодексы. 

В частности, рассматриваемому институту была посвящена отдельная глава «Объявление о назначении 
награды», которая состояла из пяти статей – с 657 по 661. В первой же статье указанной главы говорилось: 
«Кто в публичном объявлении назначит вознаграждение за совершение какого-либо действия, в частности 
за достижение известного результата, тот обязан уплатить вознаграждение лицу, которое совершило дейст-
вие, хотя бы оно действовало, не имея в виду объявления». 

Анализ названной дефиниции, а также главы, посвященной обещанию награды, в целом позволяет утвер-
ждать, что Германское гражданское уложение рассматривало публичное объявление о назначении награды как 
односторонне обязывающий юридический факт, способный вызвать возникновение обязательства наряду с до-
говором. Так, обязанность выплатить награду возникала независимо от того, совершено ли было действие в свя-
зи со сделанным обещанием или независимо от него. Обещавший же хотя и был наделен правом отозвать свое 
обещание, но это право было ограничено. Обещание не могло быть отозвано, во-первых, если отказ от этого 
права был зафиксирован в самом объявлении и, во-вторых, в случае назначения срока для совершения действия. 

Как нам представляется, Германское гражданское уложение подвело итог в споре немецких цивилистов 
относительно правовой природы основания возникновения обязательства, возникающего из публичного 
обещания награды. Немецкий законодатель встал на позицию тех ученых, которые рассматривали такой вид 
обещания как односторонне обязательный для лица, его сделавшего, а не как предложение к вступлению в 
договор, нуждающееся в принятии другой стороной. 

Г. Дернбург по этому поводу указывает: «Общегерманское право (по сравнению с римским частным 
правом – К. К., Е. Б.) в значительной степени расширяет обязательственную силу односторонних обеща-
ний. Оно допускает их во всех тех случаях, где подобный способ возникновения обязательства оказывается 
полезным для гражданского оборота. Главные случаи следующие: публичный вызов, т.е. одностороннее, 
публично объявленное обещание награды за известное полезное действие; подобное обещание обязывает 
вызывающего, который сохраняет право отменить или изменить свое обещание только в том случае, если 
оставил это право за собой…» [7, с. 27-28]. 

Кроме того, Германское гражданское уложение довольно подробно урегулировало вопросы, связанные с 
отменой обещания и распределением вознаграждение, если действие, за которое обещана награда, соверше-
но несколькими лицами. 
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В частности, лицо, сделавшее публичное заявление о назначении вознаграждения, вправе было его отме-
нить. При этом отмена считается состоявшейся, если она будет произведена таким же образом, как и обещание. 

Отмена обещания не допускалась в следующих случаях: 
– к моменту совершения отмены действие, за которое обещано вознаграждение, уже совершено; 
– в самом обещании предусмотрен отказ от права отмены; 
– в обещании предусмотрен срок для совершения действия, за которое обещано вознаграждение. 
По вопросу о выплате вознаграждения Германское гражданское уложение содержит следующие правила. 
Во-первых, презюмируется, что право на получение вознаграждения имеет то лицо, которое первым со-

вершило то действие, за которое обещана награда. 
Во-вторых, при совершении действия, за которое обещано вознаграждение, несколькими лицами одно-

временно награда должна быть разделена между ними в равных долях. Данное правило не применяется, а 
имеющее право на получение вознаграждения лицо определяется посредством жребия, если: 

– награда по своим свойствам является неделимой; 
– в соответствии с условиями публичного обещания награда может быть получена только одним лицом. 
В-третьих, по-особому регулировался вопрос о выплате вознаграждения лицам, которые своими совместны-

ми действиями содействовали достижению результата. В этом случае награда должна была быть распределена 
лицом, ее обещавшим, по справедливости, в зависимости от степени участия каждого. Явно несправедливое 
распределение признавалось недействительным, и данный вопрос разрешался на основании судебного решения. 

К достоинству Германского гражданского уложения также следует отнести то, что впервые наряду с 
публичным обещанием награды был выделен институт, регулирующий отношения, связанные, выражаясь 
языком современного российского права, с объявлением конкурса (ст. 661). При этом конкурс отмежевы-
вался от публичного обещания награды посредством такого критерия, как сравнимость результатов с точки 
зрения достоинств (исполнитель лучшей работы имеет право на получение обещанного вознаграждения). 
Кроме того, для действительности конкурса в объявлении должен был быть назначен срок, в течение кото-
рого необходимо совершить действие, за которое обещана награда. 

Данные критерии оказались настолько точными, что спустя сто лет были восприняты и отечественным 
гражданским законодательством. 

Тем не менее, на наш взгляд, Германское гражданское уложение страдает одним серьезным недостатком. 
Очевидно, что практически все правила (за исключением положений об отмене обещания), сформулирован-
ные в нем, направлены на регламентацию отношений, возникающих лишь после совершения действия, за ко-
торое обещано вознаграждение. Вопросы же, которые могли возникнуть после того, как публичное обещание 
было сделано, и до совершения действия, за которое обещана награда (определимость лица, сделавшего объ-
явление; право на возмещение расходов лица, приступившего к совершению действия, но не доведшего его 
до конца в случае правомерной отмены обещания), были оставлены немецким законодателем без внимания. 

Во французской цивилистике, так же как и в германской, отношение к обязательности односторонних 
обещаний в целом было отрицательным [10, с. 264-279]. 

Однако в исключительных случаях признавалась возможность возникновения обязательств из публично-
го обещания награды. 

В частности, М. Планьоль указывает: «Применение односторонней воли, как источника обязательств, при 
теперешнем состоянии французского права усматривают в следующих довольно немногочисленных случаях: 
при договоре в пользу третьего лица, при выдаче документов приказу или на предъявителя и при различного 
рода объявлениях (объявление о назначении награды, предложение заключить договор)» [Там же, с. 279]. 

В то же время следует отметить, что французское гражданское законодательство не содержало норм, 
придающих публичному объявлению награды юридическую силу. В связи с чем французская правоприме-
нительная практика признавала публичное обещание награды, используя правовые нормы, посвященные 
общим положениям о порядке заключения договоров [5, с. 314]. 

Традиции гражданского права Франции в признании правоотношений, возникающих из публичного 
обещания награды, договорным обязательством оказались настолько сильны, что были восприняты некото-
рыми современными кодификациями. 

В качестве примера можно назвать вступивший в 1994 году в действие Гражданский кодекс Канадской 
провинции Квебек (далее – Гражданский кодекс Квебека) [4]. 

Анализ названного закона позволяет, по нашему мнению, утверждать, что публичное обещание возна-
граждения законодателями Квебека было отнесено к обязательствам, возникающим на основании договора. 

В частности, в статье 1395 Гражданского кодекса Квебека содержится следующее положение: «Предло-
жение об уплате вознаграждения любому лицу за совершение определенного действия считается принятым 
и обязывающим лицо, сделавшее предложение, с момента, когда указанное действие было совершено, даже 
если лицо, совершившее его, не знало о таком предложении, за исключением случая, когда это допускается 
и предложение прямо и недвусмысленно отозвано до совершения действия». При этом указанная статья по-
мещена в отдел 3, называющийся «О заключении договора». 

В австрийском гражданском законодательстве также не содержалось норм, регулирующих институт пуб-
личного обещания награды. Поэтому обязательность подобного рода обещаний правоприменитель выводил, 
как и во Франции, из договора [5, с. 314]. 

Таким образом, следует отметить, что и законодательство, и правовая мысль стран Западной Европы, ис-
пытывая на себе серьезное влияние римского частного права, не сразу восприняли идею об обязательности 
публичного обещания награды. Однако со второй трети XIX века под влиянием того, что такие обещания в 
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силу развития печатного дела получили широкое распространение в быту и стали носить более очевидный 
характер (по сравнению с обещаниями, сделанными устно), публичным обещаниям награды стала придавать-
ся обязательная сила. В одних странах, например в Германии, такая обязательность придавалась через зако-
нодательное признание, в других – через правоприменительную практику посредством соответствующего 
толкования уже существующих норм, не имеющих прямого отношения к публичному обещанию награды. 
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The authors consider the main approaches to the formation and evaluation of the institution of the public promise of award in the 
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является существующая проблематика в данной области, что, в свою очередь, позволяет выявить значи-
мость и практическую ценность использования принципов межбюджетного взаимодействия при форми-
ровании действующего законодательства России, а также на практике. Автор делит принципы на два 
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