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The author reveals the problems of ensuring the investigator’s procedural independence during the supervision and control over 
the legality of the investigator’s decisions after the reformation of the preliminary investigation, tells that having distributed su-
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ПРОСЧЕТЫ ЗАКОНОДАТЕЛЯ ПРИ РЕФОРМИРОВАНИИ  

ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО СЛЕДСТВИЯ© 
 

Проблемы организации и производства предварительного расследования (в частности, такая его форма, 
как предварительное следствие), в силу их практической значимости всегда находились в центре внимания 
российских процессуалистов. 

К моменту принятия нового Уголовно-процессуального кодекса в теории уголовного процесса были пред-
ложены самые различные варианты организации предварительного следствия вплоть до его полной ликвидации 
и создания на его основе полицейского дознания. Сторонники такой идеи считали, что предварительное следст-
вие показало свою несостоятельность за годы своего существования и дальнейшее реформирование его  
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бессмысленно, а единственным решением этой проблемы является его уничтожение [2, с. 54]. Большое количе-
ство сторонников идеи превращения следствия в судебную деятельность считало, что такое разрешение про-
блемы способствовало бы объективному производству предварительного следствия [3]. Существовали и менее 
радикальные варианты таких преобразований. Эти варианты были связаны с изменением выполняемых следова-
телем функций, решаемых им задач и объема полномочий, а за деятельностью следователя при этом должен су-
ществовать внутренний контроль – прокурорский надзор и внешний контроль, осуществляемый судом [9, с. 49]. 
Именно эти законодательные инициативы с некоторыми изменениями и легли в основу нового УПК РФ. 

Принятый в 2001 году новый УПК РФ установил форму организации предварительного расследования, 
согласно которой предварительное расследование осуществляется в форме предварительного следствия и 
дознания, осуществляемого по уголовному делу, по которому производство предварительного следствия не-
обязательно. А полномочия по надзору и процессуальному руководству предварительным следствием при-
надлежали надзирающему прокурору. 

Но, не просуществовав и шести лет, и такая форма организации предварительного следствия в уголовно-
процессуальном законодательстве вновь претерпела очередные преобразования. Очередные изменения в ор-
ганизации предварительного следствия были направлены на отделение следствия от прокуратуры и предос-
тавление следователю процессуальной самостоятельности путем освобождения его от процессуального ру-
ководства со стороны надзирающего прокурора. 

Всерьез к идее масштабной реформы следственных аппаратов и организации предварительного следст-
вия российская власть вернулась в 2007 г. Первым шагом стало реформирование следственных органов в 
системе прокуратуры: учреждение Следственного комитета при прокуратуре РФ и дальнейшее его отделе-
ние от прокуратуры, логическим завершением которого стало создание самостоятельного и независимого от 
прокуратуры Следственного комитета РФ. 

Произошедшие преобразования вызвали острую дискуссию среди российских ученых, правопримените-
лей, которые по-разному оценили уже произошедшие изменения. Так, А. В. Верещагина еще до создания 
Следственного комитета РФ в своих трудах говорила о невозможности обеспечения процессуальной само-
стоятельности следователя путем создания единого следственного аппарата: «В рамках такой структуры не-
возможно укрепить самостоятельность следователя, напротив, усилится его зависимое положение от руко-
водителя следственного подразделения» [4, с. 377]. 

Подтверждением слов А. В. Верещагиной является и выступление Генерального прокурора РФ, в кото-
ром Ю. Я. Чайка отметил, что вслед за преобразованиями в досудебных стадиях уголовного судопроизвод-
ства не последовало изменения качества предварительного расследования и что по-прежнему допускаются 
нарушения законодательства при производстве предварительного следствия [11]. 

На наш взгляд, преобразования в организации предварительного следствия, произошедшие в последние годы, 
носят незаконченный, половинчатый характер, не достигнуты все цели законодателя. Цели, которые преследова-
ли происходящие изменения, достигнуты только в части разграничения полномочий по надзору за следствием и 
полномочий по руководству и контролю за предварительным следствием. Заострив внимание на одной цели, за-
конодатель полностью забыл про другую, немаловажную цель – процессуальную самостоятельность следователя. 
В результате таких преобразований следователь оказался в более зависимом положении от руководителя следст-
венного органа, притом, что и прокурор сохранил рычаги влияния на результат предварительного следствия. 

Нельзя также говорить, что изменения вносились системно, целенаправленно, обоснованно. Произошло 
механическое лишение прокурора полномочий по процессуальному руководству и контролю за следствием 
и наделение ими руководителя следственного органа. При этом прокурор вместе с остальными полномо-
чиями потерял и основные надзорные полномочия (отмена незаконных постановлений следователя). 

О хаотичности и бессистемности реформы предварительного следствия свидетельствует и тот факт, что 
следом за преобразованиями в организации предварительного следствия пошли новые федеральные законы, 
вносящие очередные изменения и, в частности, в процессуальный статус прокурора (ФЗ от 2 декабря 2008 года 
№ 226-ФЗ; ФЗ от 28 декабря 2010 года № 404-ФЗ, которые внесли очередные изменения в организацию 
предварительного следствия, существенно отличающиеся от ранее внесенных изменений) [6; 7]. Этот факт 
означает не что иное, как признание законодателем своей ошибки и стремление исправить эту ошибку. Но 
законодатель не полностью, на наш взгляд, исправил ситуацию. Одним из примеров можно привести дубли-
рование полномочий руководителя следственного органа и прокурора (ч. 6 ст. 148 УПК РФ) [10]. 

Такая частота законодательных изменений в порядок производства по уголовному делу не дает субъек-
там предварительного следствия привыкнуть к одним изменениям, к одному порядку производства по уго-
ловному делу, как законодатель вносит очередные изменения. Правильно отмечает А. И. Александров, что 
бесконечные «тасования» полномочий должностных лиц органов предварительного следствия и прокурату-
ры, провозглашаемые, но постоянно откладываемые организационные преобразования вносят деструктив-
ные компоненты в деятельность правоохранительных органов, снижают эффективность их работы, ощутимо 
влияют на качество расследования уголовных дел [1, с. 33]. 

Одной из основных целей проводимых реформ предварительного расследования в последние годы явля-
ется обеспечение следователя реальным механизмом процессуальной самостоятельности. Законодатель при 
этом говорил о необходимости освобождения следователя от двойного контроля со стороны надзирающего 
прокурора и начальника следственного отдела. Но, как говорится, хотели лучше, но получилось как всегда. 
На законодательном уровне закрепилась тройная проверка деятельности следователя. Таким образом, резко 
усилив процессуальные полномочия административного начальника – руководителя следственного органа, 
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законодатель оставил и прокурорам рычаги, позволяющие эффективно влиять на ход расследования [5, с. 56]. 
Если раньше прокурор имел реальную возможность влиять на ход расследования по уголовному делу, то 
теперь такую возможность помимо прокурора имеет и руководитель следственного органа. 

Основная трудность в совершенствовании уголовно-процессуального законодательства в сфере органи-
зации предварительного следствия в России, на наш взгляд, видится, в первую очередь, в отсутствии четкой, 
научно-обоснованной концепции организации предварительного следствия и прокурорского надзора за ним. 

При дальнейших преобразованиях (а они необходимы) законодателю следует разработать концепцию та-
ких преобразований, представив конкретную конечную цель. Преобразования должны происходить в на-
правлении повышения процессуальной самостоятельности следователя, при сохранении хорошо организо-
ванного прокурорского надзора. Также должны быть отменены все возможные показатели в работе следова-
теля вроде состояния преступности, отчетности ведомства, за которые должны нести ответственность соот-
ветствующие ведомства, но не следователь. Следователь должен отвечать за своевременность, законность и 
качество предварительного следствия. 

Ну а пока сложившаяся ситуация после годичной работы Следственного комитета РФ в качестве само-
стоятельного органа показывает, что есть и положительные, и негативные тенденции в организации предва-
рительного следствия. О положительной стороне можно судить по тому, что за 2011 год в общем по России 
сократилось на 33% количество уголовных дел, возвращенных судом в порядке ст. 237 УПК РФ, снизилось 
число оправданных судами на 22,5%, снизилось количество отмененных постановлений о возбуждении уго-
ловного дела на 2,9% и т.д. Вместе с тем наряду с общими позитивными тенденциями в организации пред-
варительного следствия и процессуального контроля как в целом по Следственному комитету, так и в от-
дельных его следственных органах имеются и определенные недостатки. В частности, количество отменен-
ных постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела увеличилось на 21,3%, число отмененных 
прокурором постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела составляет более 50%, количество 
оконченных уголовных дел сократилось на 3,2% [8, с. 18-19]. Пока преобразования в уголовно-
процессуальном законодательстве выглядят как очередной эксперимент. 
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The author reveals the order and main directions of reforming preliminary investigation in the Russian criminal proceedings, 
gives the critical analysis of the occurred transformations from the perspective of meeting the objectives of the reform, its posi-
tive and negative aspects, and also the quality improvement of preliminary investigation organization, pays special attention to 
the unsystematic character, randomness and rashness of the legislative transformations, and suggests new ideas on the improve-
ment of preliminary investigation. 
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