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ПРОБЛЕМА ПОДЛИННОСТИ ТВОРЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  

В СОВРЕМЕННОЙ КУЛЬТУРЕ© 
 

Философия, занимаясь смыслообразующими проблемами человеческого бытия, никогда не упускала из 
поля зрения осмысление творческой деятельности человека. Одной из важнейших составляющих в процессе 
исследования человеческого творчества является проблема его подлинности, разработка которой обуслов-
лена философско-антропологической и конкретно-исторической потребностями. Способность к творческой 
деятельности заложена в самой природе Homo sapiens, в его био-психо-социальных свойствах. На протяже-
нии всей истории своего существования человек не просто адаптируется к окружающей среде, он неизбежно 
ее преобразует в соответствии со своими потребностями. 

Атрибутивные свойства человека – сознание и высшая его квинтэссенция – разум, а также воля укоре-
няют в саму природу человека способность к творчеству: «Творчество – органичная принадлежность такого 
существа, как человек. Сознание, которым обладает человек, является фундаментально творческим, – и не 
только потому, что оно имеет такое свойство, а потому что оно не может в самой своей основе быть ника-
ким иным: грубо говоря, если это сознание, то непременно творческое, даже и у идиота (вне творчества во-
обще нет сознания, даже и идиотски бессознательного). Если человек, если сознание, если разум, если  
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слово, если язык, если думание, если образ, если символ, если знак, если воображение, если… если… все, что 
угодно человеческое и только человеческое, то и непременно творчество. Человек – творец! Ему мало быть в 
мире, он должен и может творить в мире, мало того, он может и должен творить мир…» [13, с. 269-273]. 

Культурный опыт человечества показывает, что, будучи деятелем и творцом, человек исследует природу 
той деятельности, которую он способен осуществлять. Генетически в нем заложена потребность в осмысле-
нии своего творчества, в стремлении понять – чем отличается оно от репродуктивной деятельности. Нали-
чие данной потребности обусловливает тот факт, что, даже не подвергаясь специальной разработке, пробле-
ма подлинности творческой деятельности присутствовала потенциально у тех мыслителей, которые иссле-
довали природу и сущность творчества в контексте традиционной культуры. 

В целом исторический анализ западноевропейской философской мысли показывает, что в период доинду-
стриального общества проблема подлинности творческой деятельности не была явно поставленной. Необхо-
димость ее осознанной разработки становится очевидной под влиянием последствий промышленного перево-
рота рубежа XVIII-XIX вв., в результате которого «взаимодействие человека с природой было опосредовано 
тремя мощными искусственными элементами: мощная система орудий труда, мощные искусственные источ-
ники энергии и мощная система искусственного интеллекта (Интернет)» [11, с. 129], что существенно изме-
нило место человека в мире. Масштабы и возможности творческой деятельности человека возросли настоль-
ко, что стали сопоставимы с силой природных стихий, а использование ее результатов зачастую оборачивает-
ся разрушительными последствиями для окружающей природы и самого человека: «Цивилизация развила ог-
ромные технические силы, которые по замыслу должны уготовить царство человека над природой. Но техни-
ческие силы цивилизации властвуют над самим человеком, делают его рабом, убивают его душу… Человек 
бессилен уже справиться с теми техническими силами, которые он высвободил и которым дал ход» [2, с. 358]. 
Глобализация творческой деятельности человека ставит перед субъектом-творцом проблему ответственности, 
игнорирование которой может привести к катастрофическим последствиям, когда человечество, «играя» сво-
ей технологической и интеллектуальной мощью, может самоуничтожиться. Сложившаяся ситуация вызвала к 
жизни конкретно-историческую потребность осмысления критериев, отличающих подлинное творчество от 
неподлинного, что нашло отражение в трудах многих философов XIX и XX вв. 

Будучи актуализирована последствиями промышленного переворота, постановка данной проблемы в за-
падноевропейской философии стала очевидной в постмодернистских концепциях Ж. Бодрийяра, Ж. Делеза и 
Ф. Гваттари как проблема симулякра. Термин «симулакрум» (лат. simulakre – притворяться) встречается в ла-
тинских переводах диалогов Платона и обозначает копию копии, призрак, отражение, не имеющее оригинала. 
Согласно концепции Ж. Бодрийяра, симулякры – условные знаки, функционирующие в обществе вместо ре-
альных вещей. Выделив три порядка симулякров и соответственно три этапа их становления, Бодрийяр указы-
вает на самое опасное в них – это потеря различия между реальностью и симуляцией. Симулякры первого по-
рядка – подделки – соотносятся с оригиналом и действуют на основе естественного закона ценности; для си-
мулякров второго порядка проблема уникальности и единичности уже не стоит, здесь главное – это серий-
ность, эквивалентность, неотличимость; третий порядок симулякров – симуляция – искусственная, т.е. не 
имеющая референта, знаковая реальность, которая (в отличие от первых двух) не соизмерима ни с чем, так как 
не имеет прообраза. С точки зрения мыслителя, творческая деятельность человека в современном мире невоз-
можна. Такая ситуация сложилась в связи с тем, что в каждой из ее структурных составляющих утрачены кри-
терии, отличающие творчество от «вечного воспроизводства» [4, с. 11]. Человек как субъект творчества исчер-
пал себя во всех сферах деятельности, утратил прежние идеалы, ценности, жизненные смыслы; предметы и яв-
ления объективной и субъективной реальности, призванные быть прообразами творческой деятельности, заме-
нены на знаки; результат деятельности лишен творческого прироста и представляет собой комбинирование и 
переработку уже существующего; из творческого процесса исчезли моменты невозвратимости и уникальности. 

Жиль Делез, так же как и Бодрийяр, считал, что современный мир – это мир симулякров. В основе рас-
суждений мыслителя лежит утверждение, что в современном мире соответствие модель – копия бессмыс-
ленно, так как в бездне симулякров теряются сами понятия и модели, и соответствия. Тем не менее в трак-
товке Делеза перспективы существования творческой деятельности человека не так пессимистичны, как у 
Бодрийяра. Делез не сводит деятельность человека только к симуляции, право на существование он оставля-
ет и за творчеством: «…в науке, равно как и в философии или в искусствах, присутствует и творчество… 
в научных системах существуют личностные “стили” – и не как внешняя черта, а… как один из параметров 
их создания, при этом даже соприкасаясь с некоторым опытом переживаний. Координаты, функции и урав-
нения, законы, явления или эффекты остаются связанными с личным именем ученого, так же как болезнь 
обозначается именем медика, сумевшего выделить и сгруппировать или перегруппировать ее переменные – 
симптомы. Умение видеть – видеть, что происходит, – всегда было важнее всего» [8, с. 163]. Критерием, от-
личающим творческую деятельность ученого от симуляции, выступает его способность в качестве «частич-
ного наблюдателя» добывать и высказывать информацию о восприятиях и переживаниях, которые «принад-
лежат не человеку… а самим видам, которые он изучает» [Там же, с. 166]. В художественном творчестве 
критерием выступает умение художника создать такое произведение, которое представляет собой «сущест-
во-ощущение» [Там же, с. 207], составное целое аффектов, которое существует само в себе, используя при 
этом не личный опыт, воспоминания, фантазию, а разнообразный материал: звуки, слова, цвета. 

Проблема подлинности творческой деятельности в русской философии начала разрабатываться уже 
с XIX века. Это связано с исторической молодостью русского духа, о которой говорили многие исследователи. 
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В. Ф. Одоевский писал в романе «Русские ночи»: «Мы поставлены на рубеже двух миров: протекшего и бу-
дущего; мы новы и свежи; мы непричастны преступлениям старой Европы; пред нами разыгрывается ее 
странная, таинственная драма, которой разгадка, может быть, таится в глубине русского духа» [12, с. 202]. 
Представители русской философской мысли XIX-XX вв. за относительно небольшой с точки зрения исто-
рии период времени не только продуктивно восприняли основные истины, раскрывающие сущность творче-
ства, наработанные в течение многих столетий европейскими мыслителями, но и самостоятельно разработа-
ли многие вопросы, касающиеся творческой деятельности человека, в частности проблему ее подлинности. 
Дилемма подлинного и неподлинного творчества на основе определенных критериев нашла отражение в 
трудах А. И. Галича, В. Ф. Одоевского, С. Н. Булгакова, Н. А. Бердяева. А. И. Галич, укореняя способность к 
творчеству в природу человека, классифицирует виды творческой деятельности: деятельность, основанная 
на потребностях чувственного познания и воображения; деятельность, руководимая в своих стремлениях 
смыслом, и идеальная деятельность. Основываясь на двух критериях: степень свободы духа и степень удовле-
творения собственно человеческих потребностей, включая потребность внутреннего стремления жизни тво-
рить из самой себя, первый из выделенных видов мыслитель называет чувственным подражанием с элемента-
ми творчества, второй – несовершенным творчеством, третий – совершенным творчеством. В. Ф. Одоевский 
трактует творчество как акт духовной деятельности, позволяющий соединять в любой пропорции элементы, 
составляющие организм человека. Понимая под организмом «несколько начал, или стихий, действующих с 
определенною целию» [Там же, с. 238], он выделяет четыре основных общечеловеческих элемента, именуе-
мые им «потребностию истины, любви, благоговения и силы, или власти» [Там же, с. 240]. Условием под-
линности творчества выступает «полнота жизни» [Там же, с. 243], выражающаяся в равновесии между 
вышеперечисленными стихиями, в гармоничном удовлетворении общечеловеческих духовных потребно-
стей. Необходимо отметить, что в концепциях этих мыслителей критерии подлинного и неподлинного 
творчества заложены имплицитно. При этом А. И. Галич оперирует таким понятием, как «совершенство 
творческих сил» [7, с. 480]. В произведениях В. Ф. Одоевского не встречается прямых определений подлин-
ного и неподлинного творчества. Ставя проблему утраты творческого дара на примере жизни великих ху-
дожников, он раскрывает причины того, почему деятельность, которую по сущностным признакам можно 
отнести к творческой, на самом деле перестает быть таковой. 

С. Н. Булгаков и Н. А. Бердяев в своих трудах дают определения подлинного и неподлинного творчества 
и формулируют критерии их отличия. С. Н. Булгаков в качестве критерия подлинного творчества рассмат-
ривает способность создавать метафизически новое, которой обладает только Бог. Согласно этому крите-
рию, мыслитель разделяет «творчество в собственном смысле» [6, с. 178] – божественное и «творчество-
воссозидание» [Там же, с. 180] из уже имеющихся элементов – человеческое. Человеческая деятельность 
тем не менее может быть творческой и нетворческой. В качестве критерия выступает осуществляющаяся в 
труде свобода творческого замысла и выбора средств исполнения. Н. А. Бердяев подлинное творчество на-
зывает реалистичным, а неподлинное – символическим. Первое может быть достигнуто только в сотворче-
стве человека и Бога – теургии и заключается в творении нового бытия, новой жизни, второе представляет 
собой создание ценностей культуры, т.е. лишь символов, знаков реального преображения. 

Актуальность задачи выявления критериев, отличающих подлинное творчество от его суррогата, усили-
вается в период второй половины XX – начала XXI в. Это обусловлено такими особенностями современной 
творческой деятельности, как конструктивизм, субстанциальность субъекта творчества, проективный харак-
тер творческого процесса. 

Принципы функциональности, полезности, рациональности, лежащие в основе конструктивного жизне-
устроительства, активно используются современным человеком в его творческой деятельности. Главная уг-
роза такого подхода состоит в утрате духовности и игнорировании проблемы смысла. Создавая новые тех-
нологии, зачастую в погоне за сиюминутной поверхностной пользой, современный субъект-творец считает, 
что он искусственно может сочетать и создавать все, что ему угодно. Складывается ситуация, когда вместо 
того, чтобы преображать и дополнять естественное, искусственное отрицает и полностью подменяет его. 
Таким образом, противоречие между естественным и искусственным в творческом процессе разрешается в 
пользу абсолютизации искусственного, что может привести к губительным для человека последствиям. На-
пример, сторонники доктрины трансгуманизма констатируют: возможности человека расширяются во мно-
гих направлениях – от способности управлять своими эмоциями и работой мозга до разработки протезов для 
нужд инвалидов, «которые в перспективе могут работать лучше первоначального образца» [14, с. 26]. Безус-
ловно, многие разработки очень важны для человека, но в результате подобной замены естественных 
свойств и органов человека искусственно созданными элементами целерациональной направленности воз-
никает перспектива превращения его в биоробота. 

Идея субстанциальности человека, зародившись в русском космизме XX века, становится все более и бо-
лее актуальной в веке XXI. Приобретая субстанциальный статус, современный субъект-творец становится 
субъектом космической эволюции, который может «создавать новые материальные объекты и формы их 
взаимодействия, изменять структуру пространства-времени» [16, с. 33]. В современной высокосекуляризи-
рованной культуре и в условиях глобализации человеческой деятельности, приобретающей космическую 
функцию, человек предстает как полноценный субъект творчества, а не как подражатель. 

Перспектива подобного качественного изменения творческих возможностей человека разрабатывается 
представителями русского космизма, содержание которого «раскрывает то, что объективно человек по своей 
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природе и сущности предназначен быть сотворцом своего Небесного Отца, но реализует он свою созида-
тельную миссию или же использует свои творческие возможности во зло, саморазрушая себя, зависит от са-
мого человека, от каждого из нас» [11, с. 287]. Таким образом, достижение уровня сотворчества с Богом 
хоть и предзадано человеку, но не гарантировано, так как злоупотребление им свободой воли привело к 
диспропорции в соотношении материального и духовного в жизни общества, естественного и искусственно-
го. Эта диспропорция, превращающаяся в последнее время в глубинную пропасть между научно-
технологическим, потребительским, с одной стороны, и нравственным бытием человека, уровнем его ду-
ховности – с другой, грозит привести к тому, что человек возомнит себя Богом, для которого Вселенная ста-
нет лишь средством конструктивистской деятельности. 

Проективный характер современного творчества сводится к попытке алгоритмитизировать, спланировать 
творческий процесс. Сегодня творчество во всех основных формах (науке, технике, экономике, искусстве) – 
это реализация проектов. Философы и культурологи предупреждают об опасности «алгебраизации» творче-
ского процесса, особенно в сфере искусства. В. А. Кутырев пишет: «…если научное отношение к миру пере-
растает в техническое и технологическое довольно плавно… то художественное оказывает сопротивление… 
На протяжении веков творчество отождествлялось с искусством, поэзией, вдохновением… Или вдохновение, 
творчество, или расчет, алгоритмы…» [10, с. 72-81]. Стремительное наращивание рационально-материальной 
составляющей творческих проектов в ущерб вдохновению, интуиции, чувству приводит к тому, что «не ис-
кусство, а искусственное – продукт современного творчества» [Там же]. Не меньшую опасность представляет 
собой и озабоченность информационной емкостью проектов. В сфере современного искусства информацион-
ная среда зачастую формирует содержание творческих проектов: «Зритель большей частью реагирует на ин-
формационное сопровождение, на его масштаб и длительность. Так, в зрительском представлении, чем боль-
ше резонанс в СМИ по поводу художественного события, тем значительнее оно… В итоге в большинстве 
случаев проблемы содержания связаны с борьбой современного… искусства за информационную нишу, где, 
согласно потребительскому стилю, важнее быть первым, чем лучшим» [5, с. 28-31]. 

Вышеозначенные тенденции развития проективности в творчестве свидетельствуют о том, что отноше-
ние к творческой деятельности как к четко организованному техническому проекту вследствие вытеснения 
чувственного рациональным, естественного – искусственным, формой – содержания таит в себе угрозу вы-
холащивания самой сути творчества. Рефлексия подлинности творческой деятельности востребует анализа 
ее структурных составляющих и выявления их атрибутов. Понимание творчества человека как свободной 
деятельности, в процессе которой он создает новое, не бывшее ранее, вкладывая в эту новизну душу, во-
площая в ней свой образ видения себя и окружающего мира, подразумевает наличие субъекта-творца, объ-
екта творчества, творческого результата и самого творческого процесса. 

Человек как субъект творчества представляет собой активное самодеятельное начало, обладающее сле-
дующими атрибутами: вдохновением, талантом, свободой, духовностью, трудолюбием. 

В качестве объекта творчества «может быть любой, сколь угодно большой или сколь угодно малый 
фрагмент действительности (как объективной, так и субъективной)» [9, с. 187], включенный в диапазон че-
ловеческой деятельности, взаимодействующий с субъектом творчества. Итогом взаимодействия субъекта и 
объекта творческой деятельности является продукт творчества или результат. 

Вдохновение – это особое состояние, характеризующееся творческим подъемом, приливом творческих 
сил, полной погруженностью человека в то, что он делает. Новое, неповторимое, оригинальное, уникальное 
создается человеком в состоянии особой внутренней энергии, даруемой человеку вдохновением. Эта истина 
подтверждается культурным опытом человечества. 

Под талантом, как правило, понимают определенные способности человека, раскрывающиеся в процессе 
его жизнедеятельности. Талант как прирожденная природой специфическая способность или как божест-
венное дарование потенциально заложен в каждом человеке. Согласно библейской притче, талант можно 
как зарыть в землю, разменять на мелочи, так и приумножить, для чего требуется трудолюбие. При этом та-
лант – не синоним мастерства, которому можно научиться. Будучи обязательным спутником таланта, труд 
не гарантирует истинно творческих свершений. Пример тому – великий мастер Страдивари и его ученики, 
которые создавали добротные скрипки, но не смогли превзойти своего учителя, так как не обладали тем ве-
ликим даром, которым обладал он. 

Духовность – это единение человека с самим собой, другими людьми и Вселенной в целом [11]. Единение 
с самим собой раскрывается в уникальности человека, которая заключается в том, что он одновременно су-
щество природное – душевно-телесное и сверхприродное – духовное: «Один и тот же человек и духовный, и 
природный человек. Духовный мир раскрывается в душевном, природном человеке как особая его качествен-
ность… Духовное не должно уходить от душевного и телесного, оно должно одухотворять и просветлять 
его» [3, с. 28]. Единение с другими людьми заключается в способности сопереживания им. Единение со Все-
ленной выражается в том, что человек чувствует свою сопричастность стихиям и силам природы и космоса. 

Свобода субъекта творчества – это его способность и возможность, пребывая в состоянии вдохновения, 
используя свои таланты, создавать новое, воплощая в творческом продукте свой образ и свое видение мира. 
Свобода раскрывается как целостное единство внешней свободы, заключающейся в возможности субъекта-
творца действовать в соответствии со своими интересами на основе познанной необходимости и внутренней 
свободы, понимаемой как его способность действовать в соответствии со своими потребностями на основе 
развитой духовности [11]. Развитая внешняя среда и развитый интеллект являются условием свободы для 
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творческой деятельности человека, но свободы внешней. Человек, который не развит духовно, т.е. не осоз-
нает себя частью природы, общества, Вселенной в целом, даже если он высокообразован и располагает бла-
гоприятными для творческой реализации условиями внешней среды, может своей деятельностью разрушить 
не только окружающую, но и свою собственную природу. Осуществление творческой деятельности зависит, 
прежде всего, от человека, от того, насколько высок уровень его интеллекта и развита его духовность, кото-
рые и являются условиями его внутренней свободы. Для реализации творческой свободы как целостного 
феномена необходимым условием является наличие внешней свободы, а достаточным – внутренней. Разви-
тая внешняя среда выступает необходимым, а развитый интеллект – достаточным условием внешней свобо-
ды. Необходимым условием внутренней свободы является развитый интеллект, а достаточным – развитая 
духовность [Там же]. Соотношение необходимого и достаточного условий существования какого-либо яв-
ления таково, что при отсутствии необходимого сам феномен уже может существовать, хотя и неполноцен-
но реализованным. История знает немало примеров осуществления творчества в условиях внешней несво-
боды – мыслители создавали произведения, находясь в ссылке или тюрьме. Кроме того, творческая деятель-
ность может осуществляться при отсутствии внешних благоприятных условий, например деятельность 
предприятий малого бизнеса в невыгодных экономических и юридических условиях. 

Актуальное воплощение таланта зависит, прежде всего, от внутренней свободы субъекта творческой деятель-
ности, ядром которой выступает развитая духовность. Следовательно, сущность субъекта творчества может за-
ключаться во внутренней свободе, так как без этого не может актуализироваться талант и родиться вдохновение. 

Творчество – это всегда новизна. В противовес репродуктивной деятельности, суть которой в воспроиз-
водстве определенных действий по заранее установленному алгоритму, творческая деятельность всегда по-
рождает новое, не бывшее ранее. 

Социально-значимая ценность как атрибут результата творческой деятельности неразрывно связана с со-
циальной сущностью человека. Вне общества невозможно его развитие, становление, творческая реализа-
ция. Все творческие свершения, так или иначе, влияют на социум. Продукты человеческого творчества все-
гда обладают ценностью как факторы осуществления культуры. Каждое новое поколение не просто исполь-
зует и сохраняет то, что было создано поколением предшествующим, но и творчески – активно преобразует 
и совершенствует культурное наследие. 

Сущность результата творчества – в его новизне и социально-значимой ценности. 
Проблема фаз или этапов творческого процесса является одной из ключевых на протяжении всей исто-

рии изучения творчества. В культурологическом пространстве существует множество их классификаций. 
А. Пуанкаре выделил следующие основные этапы творческого процесса: этап сознательной работы (подго-
товительный), на протяжении которого происходит усиленная работа над решением поставленной задачи, 
но результат зачастую не достигается; период, в течение которого происходит бессознательная работа; этап 
озарения, когда внезапно приходит нужное решение; заключительный этап – проверка результата [15].  
Наличие вышеперечисленных этапов показывает, что творческий процесс заключает в себе рациональную и 
иррациональную стороны. При этом следует подчеркнуть, что если рациональное раскрывается как интел-
лектуальное, логическое, нормативное, то иррациональное существует и исследуется в двух основных  
формах: «1) как дорациональное или стихийно-хаотичное, не оформленное логосом; 2) сверхрациональное 
как мистическое, данное в откровении» [11, с. 190]. 

Природа творческой деятельности заключает в себе объективную и субъективную, рациональную и ир-
рациональную стороны, но сущность ее определяется такими атрибутами, как субъективность и иррацио-
нальность. Субъективность подразумевает наличие личности творца, его творческий потенциал, включаю-
щий в себя систему рассмотренных выше атрибутивных свойств субъекта творчества как «меру преобра-
зующей сущности человека» [1, с. 10-13]. Субъективность также заключается в новизне результата творче-
ской деятельности, который воплощает образ автора. Иррациональность творчества – это принципиальная 
невозможность алгоритмизировать данный вид деятельности: можно научить мастерству, но нельзя пропи-
сать инструкцию творческого процесса. 

Системный анализ атрибутов структурных составляющих творческой деятельности – субъекта-творца, ее 
результата и самого творческого процесса, а также рассмотрение ее особенностей в современной культуре 
позволяет выделить критерии подлинного творчества – духовность и созидательность. 

Сущность этих критериев инвариантна для различных видов творчества – художественного, научного, 
технического, хозяйственного и т.п., но проявление ее может меняться, что обусловлено спецификой каждо-
го элемента культуры. 

Развитая духовность в художественном творчестве раскрывается как творческий порыв, в процессе которого 
истинный художник, создавая произведение, вкладывает в него душу, воплощает в нем художественный образ, 
отражающий авторское видение мира. Именно такие произведения находят отклик в душах тех, кто их воспри-
нимает, доказывая тем самым свою подлинность. Развитая духовность является ядром внутренней свободы ху-
дожника, которая раскрывается в том, что истинного творца не остановят никакие внешние запреты: писатель 
напишет свой роман, даже если его идеи противоречат царящей в обществе идеологии, художник будет писать в 
своей манере, даже если его работы не будут востребованы современниками. В научном творчестве развитая 
духовность заключается в том, что ученый способен на озарение, которое открывает ему некую самоочевидную 
истину, в дальнейшем разворачиваемую интеллектуальным талантом ученого в доказанную теорию. Внутрен-
няя свобода современного ученого раскрывается в его способности найти в себе силы и мужество отказаться от 



ISSN 1997-292X № 4 (30) 2013, часть 2 83 

дальнейшего продвижения тех научных разработок, которые ведут к гибельным для всего человечества послед-
ствиям, и не нарушать запреты на ведение исследований в тех областях, где действует мораторий, даже если 
при этом ученый не преследует корыстный интерес, а увлечен исследовательским процессом. 

Результат творческой деятельности в науке и искусстве также имеет свою специфику. В искусстве осо-
бенно сложно выявить социальную значимость результата с точки зрения его разрушительности или созида-
тельности в силу субъективности художественного творчества, так как оценка результата требует индивиду-
ального подхода. Критерии оценки качества произведения искусства связаны с его функциями. Традицион-
ными основными функциями искусства являются следующие: эстетическая, призванная удовлетворять по-
требность социального субъекта в красоте; воспитательная, образовательная и функция социализации, фор-
мирующие личность; активно-преобразовательная, обуславливающая характер эстетического воздействия 
человека на мир посредством всех форм его жизнедеятельности; аксиологическая, выражающая ответствен-
ность любого направления и произведения искусства за то, к чему оно приближает человека – к прекрасно-
му или безобразному. Познавательная функция присуща искусству, но не входит в зону его ответственно-
сти, выступая своего рода побочным эффектом этой сферы жизнедеятельности. Многие представители со-
временного искусства связывают смысл своего творчества с познавательной функцией, что в результате де-
формирует критерии оценки качества художественного произведения. Эта проблема существует в творчест-
ве многих современных художников, «…лишив современное искусство важнейших естественных качеств – 
эстетической привлекательности и узнаваемости образов… Эстетическая привлекательность… служит лишь 
отправной точкой, нулем, от которого идет обратный отсчет в сторону антиэстетического» [5, с. 28-31]. Как 
представляется, во многом негативные тенденции современного художественного творчества связаны с на-
рушением системности тех функций, которые составляют зону ответственности искусства, а также с тем, 
что гипертрофируется его вторичная функция – познавательная. 

В научном творчестве более определенно можно оценивать степень разрушительности или созидатель-
ности результата. Несмотря на то, что личностные моменты и ценностные ориентиры не входят непосредст-
венно в состав порождаемого научного знания, они оказывают влияние на результат научного творчества 
опосредованно – через этическую составляющую творческого процесса, роль которой особенно велика в со-
временном научно-техническом творчестве, а также посредством феномена веры. Новейшие технологии, 
созданные на основе новых теоретических идей, затрагивают изменения условий жизнедеятельности соци-
ального субъекта, в том числе и нравственно-этические аспекты. В период классической науки теоретиче-
ские истины воспринимались как нравственно нейтральные, не затрагивающие моральные устои общества. 
Этика «работала» в науке только как нравственная характеристика личности ученого, индифферентная к 
теоретическому содержанию его деятельности. На всем протяжении истории развития классической науки 
ученые, сделав открытие, не думали о том, что они должны нести моральную ответственность за результаты 
своей деятельности. Для современной науки характерен нарастающий антагонизм между устоявшимися в 
обществе этическими нормами и внедрением в жизнь достижений науки и техники. На этапе неклассиче-
ской науки, берущей свое начало с рубежа XIX-XX вв., противоречие между новым и старым разворачива-
ется в диалектику естественного и искусственного. В связи с возросшей технологической силой социального 
субъекта актуальным становится осознание ученым, что принципиально новая теоретическая идея, вопло-
щаясь в технологии как нечто искусственное, не должна разрывать связи с естественными основами жизни, 
превращаясь в нечто противоестественное, иначе творчество в современной науке будет носить не созида-
тельный, а разрушительный характер, что напрямую затрагивает нравственные аспекты деятельности учено-
го не только в плане его личностной характеристики, но и теоретического содержания его исследования. 
Нравственная нейтральность научной истины оборачивается осознанием, что эта истина может выступать 
обоюдоострым орудием, используемым как во благо, так и во зло. 

Качественное содержание творчества во многом зависит от того, насколько осознанно решается человеком 
проблема подлинности творческой деятельности. Для современного человека жизненно необходимо понима-
ние того, что подлинно творческая деятельность определяется не механической суммой сущностных призна-
ков ее структурных составляющих, а уровнем духовности субъекта-творца и степенью созидательности ре-
зультата. Ведь от того, какое качество творчества будет преобладающим, зависят судьбы самой цивилизации. 
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The author discusses the problem of creative activity authenticity, reveals the features of modern creative activity: globalization, 
constructivism, the substantiality of creative work subject, the projective nature of creative process; analyzes the attributes of cre-
ative work subject, creative result and creative process, reveals the criteria of authentic creative work in modern culture: spiritual-
ity and creativity; and shows the specificity of these criteria application in modern artistic and scientific creative work. 
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Исторические науки и археология 
 
В статье раскрыты особенности подготовки моряков торгового флота Российской империи в дорефор-
менный период. Особое внимание автор акцентирует на истории становления, организации деятельности, 
программах обучения воспитанников Кронштадтской роты торгового мореплавания. Выявлены основные 
проблемные моменты, возникавшие в период функционирования училища. Делается общий вывод о сущест-
вовавшей необходимости реформирования всех мореходных учебных заведений Российской империи. 
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ПОДГОТОВКА МОРЯКОВ ТОРГОВОГО ФЛОТА  

В САНКТ-ПЕТЕРБУРГЕ В ДОРЕФОРМЕННЫЙ ПЕРИОД© 
 

История мореходства в нашей стране уходит своими корнями вглубь веков. Однако споры вокруг начала 
мореплавания на Руси продолжаются по сей день. При этом большинство трудов по истории русского флота 
начинают свое изложение с событий второй половины IX века с «призвания варягов». По мнению советско-
го историка В. В. Мавродина, такой подход означает, что история мореходства на Руси начинается «где–то с 
середины книги» [4, с. 2]. При этом достоверных сведений о морских учебных заведениях, в которых бы го-
товили квалифицированных судоводителей в допетровский период развития государства, нет. 

Одним из первых учебных заведений, которое готовило моряков торгового флота в Российской импе-
рии, стало Санкт-Петербургское водоходное училище. Оно было учреждено в 1786 году и предполагало 
весьма широкую программу преподавания. В училище проходило изучение таких предметов как геогра-
фия, морские карты, геометрия, тригонометрия плоская и сферическая, навигация, астрономия, краткие 
понятия о морском праве, бухгалтерия, немецкий и английский языки. Тридцать воспитанников было оп-
ределено содержать за казенный счет с тем, чтобы «завести со временем своих учителей в училище».  
Само училище просуществовало около десяти лет. В 1797 году вышло распоряжение, «чтобы в школу 
учеников более не принимать, а остальных распределить по способностям в канцелярское звание и в зва-
ние учителя народных школ» [8, д. 602, л. 3–4]. 

В 1808 году высочайшим рескриптом на имя министра коммерции графа Румянцева в Санкт-Петербурге 
при городской верфи была вновь учреждена мореплавательная школа с судостроительным отделением.  
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