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The author discusses a modern phenomenon of culture –virtual museums, which are the products of computer industry, considers 
one of the social-cultural functions of virtual museums – the function of cultural heritage preservation, and shows that virtual 
museums have a considerable potential for cultural heritage preservation in cases when it is damaged or destroyed by natural 
processes, disasters, cataclysms and accidents. 
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В статье рассматривается феномен лингвистического сепаратизма в контексте постглобального мира и 
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ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ СЕПАРАТИЗМ И ЭТНИЧЕСКОЕ СОЗНАНИЕ 

 В КОНТЕКСТЕ УПРАВЛЕНИЯ ИНТЕРНЕТОМ© 
 

Роль языка в контексте этнического и национального сознания является центральной, что признается ве-
дущими исследователями в области политической лингвистики. В. Гумбольдт характеризовал язык как  
«народный дух», «бытие народа», основу выражения этноидентичности [13, с. 397]. М. Маклюэн говорил о 
том, что «никакой национализм не возможен до тех пор, пока национальный язык не обретет печатную 
форму» [9, с. 320]. П. Бурдье связывал развитие языка и государства: «именно в процессе становления госу-
дарства создаются условия для становления единого и подчиняющегося официальному языку языкового 
рынка», и связывал язык с властью: «интеграция в единое “языковое сообщество” – плод политического 
господства, которое постоянно воспроизводится институтами, способными обеспечить господствующему 
языку всеобщее признание» [2]. Именно с деконструкцией языка как базовой частью преобразования поли-
тического дискурса связывали вектор своей философии современные постструктуралисты и феминистки. 

Иными гранями поворачивается проблема этнического сознания, государства и языка в контексте развития 
сети Интернет в условиях постглобалистского мира [10]. Первоначально она была связана с доминированием 
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английского языка в сети Интернет, что позволило ряду авторов в конце 1990-х – начале 2000-х гг. в контексте 
общей проблемы цифрового неравенства поставить вопрос о «языковом цифровом разрыве» [11, с. 152]. 

Распространение английского языка как основного языка Интернета и базового языка для разметки Веба, 
а также латинского алфавита как основы для присвоения доменных имен, происходило в условиях процес-
сов глобализации. Однако с начала текущего века основной вектор глобализации был поставлен под сомне-
ние. Первое десятилетие было отмечено ростом влияния находившихся до этого в кризисе национальных 
государств, что отразилось и на международной политике в области языков. 

В качестве различных вариантов языковой политики следует выделить: лингвистическую ассимиляцию 
(политику доминирования одного языка внутри национального государства), лингвистический плюрализм 
(политику создания условий для развития нескольких языков в рамках политической системы), лингвисти-
ческий сепаратизм (доктрину коммуникативного и политического обособления языковой группы) [4] и лин-
гвистический империализм (политику языкового доминирования одного государства над другими государ-
ствами) [16]. Внутри национального государства ассимиляция и плюрализм традиционно считаются стаби-
лизирующими факторами, а сепаратизм дестабилизирующим фактором при социально-политическом строи-
тельстве. Однако на международном уровне все обстоит гораздо сложнее. 

В последние годы международными организациями был поставлен вопрос о сохранении языкового раз-
нообразия из-за угрозы лингвистического империализма. Причем речь идет не только о засилье английского 
языка, но и о любом постколониальном влиянии. Например, Франция пыталась навязать французский язык 
бывшим колониям, таким как Гаити [7, с. 41]. 

Среди инициаторов актуализации данной проблематики следует выделить ЮНЕСКО, Международный 
союз электросвязи (МСЭ), MAAYA – Всемирную сеть в поддержку языкового разнообразия, а также создан-
ный в рамках выполнения решений Всемирного саммита по информационному обществу «Форум по управ-
лению использованием Интернета». В 2003 году была принята Рекомендация ЮНЕСКО «О развитии и ис-
пользовании многоязычия и всеобщем доступе к киберпространству», суть которой сводится к содействию 
развитию многоязычного контента; расширению доступа к сетям и услугам Интернета; разработке содержа-
ния информации, относящейся к общественному достоянию, и содействию достижению справедливого ба-
ланса интересов правообладателей и общества [15, с. 14]. 

Критика политики глобального лингвистического доминирования содержит несколько оснований. Преж-
де всего речь идет о критике понимания глобализации как вестернизации и американизации, угрожающей не 
только миноритарным языкам, но и снижающей значение официальных языков национальных государств. 

Другая часть критики идет с позиций кибербезопасности. Согласно ей, «информационные технологии 
позволяют сегодня за доли секунды перемещать огромные суммы денег, в том числе от незаконной торговли 
наркотиками и оружием, через любые границы и в обход правительств» [14, с. 53]. Данная критика не имеет 
прямого отношения к проблемам миноритарных языков, но направлена на создание традиционно негативно-
го отношения к новым веяниям Интернета в целом, его делегитимизацию. 

Третий пункт критики направлен на не достаточную эффективность глобального регулирования лингвисти-
ческой политики в Интернете, отсутствие политической, этической, правовой и технологической конвергенции. 

В связи с этим можно выявить ключевое звено в лингвистическом регулировании – национальные госу-
дарства. Даже язык, который является общим для группы стран, со временем обособляется. Так, например, 
для английского языка уже не существует понятия нормативного языка, и принято говорить об английском 
языке Великобритании, США, Новой Зеландии и т.д. [1, с. 127]. Именно тесной связью языка и государст-
венности обусловлены и очевидные неуспехи в продвижении миноритарных языков. 

Многие политические лидеры активно способствуют исчезновению миноритарных языков, поскольку видят в 
них препятствие единству государства. Даже в США, декларирующих политику плюрализма, существует про-
блема цифрового языкового неравенства в отношении языков коренного населения, которых насчитывают 161, 
связанная в т.ч. с нехваткой государственных ресурсов [12, с. 79]. Как отмечает Дж. Паолилло, «как правило, 
правительства больше озабочены административной стороной деятельности и опасностями сепаратизма, и зна-
чительная часть населения мира живет без гарантий обеспечения своих базовых языковых прав» [3, с. 76]. 

В России на государственном уровне, как и в большинстве других стран мира, данная проблема, не ак-
туализируется, хотя Россия и участвует в международной деятельности по данным проблемам [5, с. 47]. 

Особый интерес данная проблема представляет в контексте проблем концепции управления Интернетом. 
Здесь необходимо выделить два вектора. Первый связан с лингвистическими доменными зонами. В 2003 г. 
ICANN приняла решение о создании домена .cat для материалов на каталанском языке, что стало прецеден-
том создания домена первого уровня для негосударственного языка. Это чревато новыми противоречиями, 
поскольку в дальнейшем могут быть зарегистрированы и другие подобные домены, которые будут высту-
пать как дополнительные факторы в отношении реального сепаратизма [8, с. 51]. 

Второй вектор связан с сочетанием политики лингвистического сепаратизма в глобальном контексте (деанг-
лизации Интернета) и лингвистического империализма в контексте региональных международных отношений и 
обусловлен появлением интернационализованных доменных имен (IDN). IDN – это домены верхнего уровня на 
«неанглийском» алфавите (отличающемся от английской версии латинского алфавита) или нелатинском алфави-
те. Активно продвигается идея передачи управления системой IDN странам или группам стран, жители которых 
говорят на одном языке. Правительство Китая несколько раз указывало, что системой IDN на китайском языке 
должен управлять Китай, так же Россия претендует на регулирование кириллических доменов [Там же, с. 53]. 
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Оба этих вектора, однако, лежат в русле постглобализма. Лингвистический аспект постглобализма заклю-
чается, во-первых, в ослаблении англоязычного доминирования, что обусловлено противоречиями в самой 
американской модели глобализации (такими как сочетание внутреннего мультикультурализма с международ-
ным культурно-лингвистическим доминированием). Во-вторых, в усилении роли национальных государств.  
В-третьих, в поддержке международными организациями политики лингвистического плюрализма (с очевид-
ными элементами лингвистического сепаратизма) в рамках программы языкового многообразия. В-четвертых, 
в заинтересованности языковых групп в проведении политики управления Интернетом, повышения регули-
руемости сети. В-пятых, центральным объектом программы языкового многообразия является этнос, а не на-
ция, что приводит к определенным проблемам на национальном уровне из-за боязни того, что политика лин-
гвистического плюрализма будет способствовать росту этнической идентичности вплоть до перерастания это-
го процесса в лингвистический сепаратизм. В-шестых, развитие информационно-коммуникационных техноло-
гий приводит к такому развитию коммуникативного пространства, при котором эмигранты имеют возмож-
ность не только сохранять культурные связи с родиной, но и почти полностью продолжать быть включенными 
в языковое пространство своей прежней страны, что приводит к культурным расколам уже на территории их 
проживания, поскольку становится фактором, осложняющим их ассимиляцию и способствующим сохранению 
влияния диаспор. В-седьмых, в актуализации проблем дальнейшего существования Интернета как глобального 
коммуникативного пространства с ризоморфными принципами управления. 

Все это позволяет сделать вывод о том, что в скором времени лингвистическая политика в Интернете  
будет усиливать влияние на традиционные политические процессы. 
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