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ПРОБЛЕМЫ ПОНИМАНИЯ ПРОЦЕССУАЛЬНОЙ  

САМОСТОЯТЕЛЬНОСТИ СЛЕДОВАТЕЛЯ© 
 

Уголовно-процессуальное законодательство определяет следователя как должностное лицо, уполномо-
ченное осуществлять предварительное следствие по уголовным делам в пределах компетенции, предусмот-
ренной Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации. 

Одной из основных составляющих правового статуса следователя выступает его процессуальная само-
стоятельность при производстве предварительного следствия. В последние годы в научных кругах очень 
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много споров относительно качества предварительного следствия, необходимости обеспечения процессу-
альной самостоятельности следователя, в том числе относительно того, что представляет собой процессу-
альная самостоятельность следователя, и какие элементы включает в себя данное понятие. 

Одной из основных причин незаконного и необоснованного предварительного следствия, как отмечает 
В. С. Шадрин, является недостаточная процессуальная самостоятельность следователя при осуществлении 
им предварительного следствия. И наоборот, самостоятельность следователя – условие надлежащей защиты 
прав и свобод граждан на досудебных стадиях уголовного судопроизводства [9, с. 100]. Самостоятельность 
при производстве предварительного следствия определяет процессуальную свободу следователя, свободу в 
определении направления расследования, и возможность отстаивать свое мнение. 

Несмотря на то, что предварительное следствие, как отдельный вид государственной деятельности, 
сформировалось относительно давно, в юридической литературе мнения относительно понятия «процессу-
альная самостоятельность следователя» разнятся. 

Одни авторы придерживаются позиции, согласно которой процессуальная самостоятельность следовате-
ля выражается в самостоятельном направлении хода расследования, принятии процессуальных решений, но 
при этом такая самостоятельность ограничивается различными субъектами уголовного судопроизводства. 
Другие авторы связывают процессуальную самостоятельность следователя, в первую очередь, с его правом 
на отстаивание своего мнения, к которому он пришел на основании закона и внутреннего убеждения. Третьи 
считают, что самостоятельность следователя проявляется в неумолимости его мнения. 

Так, А. Р. Вартанов считает, что процессуальная самостоятельность следователя выражается в его само-
стоятельности при производстве процессуальных действий и принятии процессуальных решений, за ис-
ключением случаев, когда для достижения назначения уголовного судопроизводства необходимо получе-
ние судебного решения [1, с. 8]. 

С. Н. Хорьяков определяет процессуальную самостоятельность следователя как совокупность полномо-
чий следователя выдвигать и проверять версии, осуществлять планирование предварительного следствия, 
определять приоритетные направления своей деятельности, устанавливать дату и время производства того 
или иного действия, определять состав лиц, в них участвующих, в установленном законом порядке прини-
мать меры процессуального принуждения [8, с. 22]. 

Другие авторы при определении процессуальной самостоятельности следователя делают основной упор 
на возможность отстаивания следователем своего решения. 

Подобной позиции придерживаются такие ученые-процессуалисты как А. А. Мухиддинов, А. П. Гуляев. 
Данные авторы при определении понятия «процессуальная самостоятельность следователя» выделяют такой 
компонент самостоятельности как возможность отстаивания своего решения, принятого на основании зако-
на и внутреннего убеждения [3, с. 98; 5, с. 42]. Но в юридической литературе встречаются и более катего-
ричные позиции, иногда и полностью противоположные. 

Так, В. Ю. Рытькова под процессуальной самостоятельностью понимает неумолимость мнения следова-
теля, к которому он пришел при осуществлении расследования по уголовному делу. Она утверждает, что, 
если следователь пришел к определенному мнению, то никто не может его умолять [6, с. 19]. 

Однако, на наш взгляд, такая самостоятельность следователя будет отвечать назначению уголовного су-
допроизводства только в том случае, если наше уголовно-процессуальное законодательство и следователи 
будут совершенными, идеальными, а в противном случае – это все чревато многочисленными и повсемест-
ными нарушениями законодательства и безнаказанностью лиц, их допустивших. 

Абсолютно противоположной точки зрения придерживаются В. Н. Григорьев, А. В. Победкин,  
В. Н. Калинин, которые считают, что следователь, как должностное лицо, уполномоченное осуществлять 
предварительное следствие, вовсе не может обладать процессуальной самостоятельностью. Свою позицию 
авторы обосновывают наличием ведомственного контроля и прокурорского надзора за законностью дея-
тельности следователя. Следователь не мог и не может быть независимым как от ведомственного руководи-
теля (наделенного не только организационными, но и процессуальными полномочиями), так и от прокурора 
(пока тот сохраняет хотя бы минимальные процессуальные полномочия в отношении следователя) [2, с. 49]. 

Но, на наш взгляд, процессуальная самостоятельность следователя выражается не в его полной свободе и 
безответственности, а в его возможности отстаивать свое мнение. 

При всем разнообразии авторских пониманий процессуальной самостоятельности следователя, уголовно-
процессуальное законодательство до сих пор не содержит законодательного определения такой самостоя-
тельности, ограничиваясь всего лишь одной нормой, упоминающей о самостоятельности следователя. Так, 
единственное упоминание о самостоятельном характере деятельности следователя при производстве им 
предварительного расследования содержит норма п. 3 ч. 2 ст. 38 УПК РФ [7]. 

При этом, в той же норме Уголовно-процессуального кодекса самостоятельность следователя ограничи-
вается требованиями закона о получении судебного решения и согласия руководителя следственного органа 
при производстве определенных следственных действий. А анализ уголовно-процессуальных норм позволя-
ет заключить, что руководитель следственного органа имеет достаточно расширенные полномочия, позво-
ляющие ему влиять на ход следствия и направлять его в нужное ему русло, при этом следователь противо-
поставить ничего не сможет. Например, если взять такое полномочие руководителя следственного органа 
как отмена незаконного и необоснованного постановления следователя, то мы убедимся, что Уголовно-
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процессуальный кодекс Российской Федерации не предусматривает права следователя на обжалование тако-
го решения руководителя следственного органа. 

Определение процессуальной самостоятельности следователя должно исходить из назначения уголовного 
судопроизводства, задач и целей, которые стоят перед следователем при производстве по уголовному делу. 
Понятие «процессуальная самостоятельность следователя» должно содержать не только его право на само-
стоятельность принятия решения и производства процессуальных и следственных действий, но и предусмат-
ривать его полную ответственность за законность, качество и разумность сроков предварительного следствия. 

При определении процессуальной самостоятельности следователя, на наш взгляд, следует учесть воз-
можность отстаивания следователем своей позиции, своего мнения по расследуемому уголовному делу. 
Именно возможность обжалования следователем решений руководителя следственного органа, прокурора 
вышестоящим должностным лицам является гарантом его процессуальной самостоятельности. 

Кроме того, не следует забывать и об ответственности следователя за законность, обоснованность, свое-
временность и качество предварительного следствия. Ответственность, в данном случае, будет выступать 
как гарантия качества, законности производства следователем предварительного следствия. 

Справедливо, на наш взгляд, отмечает В. Д. Дармаева, что следователь должен быть не только самостоя-
тельным при производстве расследования и готовым принять ответственные решения, но и нести ответст-
венность за результат такого производства [4, с. 95]. 

Но отсутствие законодательного закрепления процессуальной самостоятельности следователя не позво-
ляет говорить о наличии у него такой самостоятельности. 

Таким образом, нами предлагается свое понимание процессуальной самостоятельности следователя – это 
установленное уголовно-процессуальным законодательством право следователя самостоятельно осуществ-
лять предварительное следствие по уголовному делу, возможность отстаивания своего мнения и обязан-
ность нести ответственность за своевременность, законность и качество расследования. 

Кроме того, нами предлагается внести изменения в ч. 1 ст. 38 УПК РФ и изложить ее в следующей ре-
дакции: «Следователь – это должностное лицо, уполномоченное в пределах своей компетенции, установ-
ленной настоящим кодексом, самостоятельно осуществлять предварительное следствие и несущее ответст-
венность за законность, своевременность и качество предварительного следствия». 
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