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The authors analyze the peculiarities of the Russia-Iranian trade relations in the first half of the XIXth century in the context 
of inter-confessional tolerance formation, trace the dependence between confessional belonging and the social-economic status of 
the so-called “eastern merchants” representatives, who participated in trade with Russia, and show that economic pragmatism and 
the system of mutual economic benefits became a strong basis for stable intercultural dialogue and religious tolerance in relations 
between the Muslims and the Christians of various confessions. 
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Статья посвящена проблеме выявления функциональных особенностей единиц административно-
территориального устройства Российского государства, существовавших в период с 1708 по 1917 гг.  
Автором делается вывод о синергетическом характере основной функции административно-
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ОСОБЕННОСТИ ПРАВОВОЙ ПРИРОДЫ ЕДИНИЦ  

АДМИНИСТРАТИВНО-ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО УСТРОЙСТВА РОССИЙСКОГО ГОСУДАРСТВА 
ПЕРИОДА ИМПЕРИИ: НАУЧНЫЕ ВЗГЛЯДЫ И ИХ ЭВОЛЮЦИЯ© 

 
В разрешении актуальной проблемы обеспечения устойчивого функционирования властных структур на 

сегодняшний день важнейшее значение приобретают изучение исторического правового опыта формирова-
ния и функционирования институтов территориальной организации Российского государства на различных 
этапах его развития, а также исследование эволюции научных взглядов представителей отечественной юри-
дической науки на процессы и явления, имеющие место в ходе реализации политики государства по опти-
мизации его территориального устройства. 

Принято считать, что начало эволюции административно-территориального устройства Российского го-
сударства приходится на 1708 год – момент учреждения первого губернского деления страны и ключевым 
своим событием имеет формирование к 1713-1715 годам долей [21, с. 191] в качестве составляющих терри-
ториального устройства губерний. Представляется вполне определенным, что ключевым значением данного 
административно-территориального деления, помимо приближения государственного аппарата к населе-
нию, являлось достижение целей фискальных. Так, С. А. Тархов справедливо называет доли администра-
тивно-фискальными единицами [Там же]. Фискальный характер данной реформы также подчеркивал 
А. А. Кизеветтер [8, с. 97-98]. Близкой изложенным можно считать точку зрения П. Н. Мрочек-Дроздовского, 
отмечавшего ее преимущественно финансовое значение [15, с. 25]. 
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Совершенствование административно-территориального устройства губерний, ознаменовавшее переход к 
двухчленной его конструкции, ставшей отправной точкой в формировании системы административно-
территориального устройства на многие годы вперед, было проведено рядом правовых актов 1719 и 1727 годов. 

О значении выделения, согласно Указу 1719 года, в качестве территориального образования дистрикта 
Ю. В. Готье писал: «…это низшее деление… хотя и заняло ступень, соответствовавшую старому уезду, но 
не имело к нему никакого отношения: дистрикт был округом, в котором собиралась подушная подать на оп-
ределенную воинскую часть» [4, с. 103-104]. 

Реформа 1727 года ликвидировала дистрикты, поделив губернии не только на провинции, но и на уезды. 
В оценке целей формирования нового административно-территориального устройства мнение исследователей 
едино: тот же Ю. В. Готье писал о том, что «при Анне Ивановне на областную администрацию смотрели глав-
ным образом как на орудие для успешного собирания податей и накопившихся недоимок» [Там же, с. 11]. Он же, 
анализируя итоги реформ 20-30-х годов XVIII века, отмечал возросшее значение уездных административно-
территориальных образований как единиц фискальных [Там же, с. 41]. В среде современных отечественных ис-
следователей озвученная точка зрения нашла свое отражение, в частности, в трудах А. А. Редько [19, с. 139]. 

Роль провинции как составляющей административно-территориального устройства губернии ограничи-
валась сугубо вопросами развития торговли и реализации фискальной политики. На наш взгляд, провинци-
альное устройство губерний XVIII века в значительной мере походило на специальное, отраслевое деление 
губерний Российской империи, имевшее место на протяжении XIX – начала XX века. Так, еще П. Н. Мрочек-
Дроздовский определял провинциальное деление как «торгово-административное» [15, с. 15]. 

Значимым изменениям подверглось административно-территориальное устройство в ходе реализации гу-
бернской реформы 1775 года. Согласно «Учреждениям для управления губерниями Всероссийской империи», 
губернии делились на уезды с населением 20-30 тысяч человек, а провинции ликвидировались [2]. Как спра-
ведливо отмечалось Т. Л. Мигуновой, указанный правовой акт определил «систему административно-
территориального устройства и организацию государственной власти, которая в целом сохранялась до нача-
ла XX века» [14, с. 17]. Названной реформой на первый план были выведены задачи общего управления.  

Исследователи советского периода, стоя на позициях классового подхода, полагали, что причинами ре-
формы административно-территориального деления 1775 года стали крестьянское движение третьей четвер-
ти XVIII века, а также расширение территории государства. Так, Р. С. Павловский и М. А. Шафир писали: 
«Подавив восстание Пугачева, дворяне всячески стремились укрепить местные органы власти, приспосо-
бить административно-территориальное деление государства к тому, чтобы было легче и удобнее подавлять 
выступления угнетенных масс» [18, с. 47]. 

Глубокий анализ правовой природы уезда как составляющей территориального устройства губернии, а так-
же его функций и значения в системе административно-территориальных единиц приводит в своем труде  
«Начала русского государственного права» А. Д. Градовский. Говоря об уездах конца XIX века, он отмечал, что 
последние выполняют ряд разноплановых функций как «единица правительственная», «единица общественная» 
и как единица судебная, представляя собой «самостоятельный округ по делам мировой юстиции» [5, с. 187-188]. 

Об уезде как территориальной основе функционирования органов полиции упоминал Ф. Ф. Мартенс 
[13, с. 261]. Позицию современных исследователей относительно определения целей введения в систему 
административно-территориального деления губерний уезда в общих чертах можно считать сформирован-
ной. Так, Л. П. Белковец и В. В. Белковец указывали, что целью проведения реформы было улучшение фи-
нансовой, надзорной и судебной деятельности [1, с. 62]. Э. А. Уткиным и А. Ф. Денисовым отмечалось, что 
«основной целью деления было приспособление нового административного аппарата к фискальным (сбор 
налогов) и военным (набор рекрутов) целям» [22, с. 49]. 
Несколько особняком в системе административно-территориального устройства губерний Российской им-
перии, на наш взгляд, стоят города. В качестве ключевой особенности последних следует отметить, что 
только города в числе прочих субъектов административно-территориального устройства можно отнести к 
естественным территориальным образованиям с точки зрения естественно-правовой доктрины. 

О существенном отличии природы городов, а также волостей и сельских обществ от уездов и губерний 
писал А. И. Васильчиков, определяя первые как «общественные союзы», а вторые – как «территориальные 
или административные округа» [3, с. 211]. На схожих позициях стояли А. Д. Лохвицкий [12, с. 63] и  
И. И. Дитятин [7, с. 167]. В значительной мере озвученная точка зрения находит свой отклик и в трудах со-
временных исследователей, в частности Е. М. Ковешникова [9, с. 48-50]. 

Вопрос организации управления российским крестьянством, вышедшим из крепостной зависимости, ре-
шался посредством создания новых низовых административно-территориальных образований, получивших 
наименование – волость. 

На изначальную сословную природу волости как элемента административно-территориального устройст-
ва губернии указывали А. Д. Градовский [5, с. 189], а также Н. М. Коркунов [10, с. 427] и В. М. Грибовский 
[6, с. 132], что в значительной мере повлияло и на формирование взглядов ряда представителей советской го-
сударственно-правовой школы на правовую природу крестьянского сельского общества, которое включалось 
в систему административно-территориального устройства. К таковым можно отнести Р. С. Павловского и 
М. А. Шафира [18, с. 57], а также В. А. Немцева [16, с. 7]. С указанным мнением трудно согласиться ввиду 
того, что, следуя смыслу нормативно закрепленной дефиниции «сельское общество», последнее «составляет-
ся из крестьян, водворенных на земле одного помещика… пользующихся всеми угодьями или некоторыми из 
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них сообща или же имеющих другие общие хозяйственные выгоды» [17, с. 45]. Иными словами, основопола-
гающей характеристикой сельского общества является не территория, а коллектив, его составляющий. 

В свете вышеизложенного весьма обоснованным представляется заключение Б. Н. Чичерина, сделанное им 
при анализе природы таких территориальных союзов, как община и область. Так, рассматривая указанные ин-
ституты, Б. Н. Чичерин выделяет в качестве промежуточного звена округи [23, с. 386]. Говоря о значении и 
функциях последних, Б. Н. Чичерин писал: «С одной стороны, они служат административным объединением 
общин; округ такого рода можно назвать административной общиною. Такова, например, наша волость. С дру-
гой стороны, округи могут быть подразделением области как в административном, так и в корпоративном зна-
чении, первое ввиду большей близости управления к местным жителям, второе ввиду удобства соединения ме-
стных жителей для общих совещаний. Таков, например, наш уезд, соединяющий в себе обе эти цели» [Там же]. 

Помимо общеуправленческой, в литературе выделяется ряд иных функций волости как административно-
территориального образования в составе губернии. Так, А. Д. Градовский говорил, что волости созданы «для 
административно-судебного управления крестьянами» [5, с. 182]. В свою очередь, Р. С. Павловский и 
М. А. Шафир отмечали, что «волость… стала общей административно-территориальной единицей, первичным 
административно-фискальным звеном буржуазно-помещичьего государства» [18, с. 57]. А. С. Саломаткин так-
же указывал на волость как низовое звено административно-территориального устройства губерний [20, с. 25]. 

Оценивая с позиций классового подхода функции и задачи административно-территориального устрой-
ства Российского государства периода империи, А. И. Лепешкин отмечал: «Классовая сущность эксплуата-
торских государств определяет фискально-полицейский характер их административно-территориального 
устройства, которое приспосабливается главным образом для удобства сбора налогов с населения и поли-
цейского надзора за ним в целях обеспечения “порядка”. Этим задачам было подчинено и административно-
территориальное деление царской России» [11, с. 207]. 

В целом, на наш взгляд, основополагающей функцией административно-территориального устройства 
России XVIII – начала XX века являлось обеспечение комплексного решения государственных вопросов на 
местах, носящее, по сути, синергетический характер, а выделяемые единицы являлись территориями фор-
мирования и функционирования местных подразделений органов государственной власти как общей, так и 
специальной юрисдикции. В свою очередь, каждое звено системы административно-территориального уст-
ройства Российского государства осуществляло в приоритетном порядке решение индивидуального, опре-
деленного государством комплекса тех или иных государственных вопросов в пределах собственной терри-
тории. При этом для эффективного решения названной задачи требовалось разрешение проблемы макси-
мального приближения соответствующих органов государства к населению. 

Введенное в конце XVIII века и несколько измененное в ходе реформ XIX века административно-
территориальное устройство губерний просуществовало вплоть до установления Советской власти, при 
этом в значительной степени став основой как административно-территориального деления республик, об-
ластей и краев Советского государства, так и современного административно-территориального устройства 
субъектов федерации. 
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The author considers the problem of the identification of administrative-territorial structure units functional features in the Rus-
sian state that existed during the period from 1708 till 1917, and comes to the conclusion about the synergistic nature of the main 
function of the administrative-territorial structure of Russia in the XVIIIth – the beginning of the XXth century – providing com-
plex solutions to public questions at the local level. 
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УДК 9(с)57 
Исторические науки и археология 
 
В статье анализируется деятельность ленинградских рабочих, мобилизованных в начале 1930-х гг. в сибир-
скую деревню для проведения сплошной коллективизации, борьбы с кулачеством, выполнения плана хлебоза-
готовок. Основное внимание уделено их социокультурному облику. Проанализировано участие рабочих во 
внедрении новых форм организации труда на селе: создании полеводческих бригад и звеньев, развертывании 
соревнования, подготовке кадров колхозных руководителей из крестьян. 
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УЧАСТИЕ ЛЕНИНГРАДСКИХ РАБОЧИХ В ПРОВЕДЕНИИ  

СПЛОШНОЙ КОЛЛЕКТИВИЗАЦИИ В КРАСНОЯРСКОМ КРАЕ© 
 

Проблемы привлечения рабочих крупных промышленных центров – Москвы, Ленинграда – для социали-
стического преобразования села достаточно полно освещены в советской исторической литературе, но пре-
имущественно на примерах Центральной части страны и Западной Сибири [1; 7-9; 11]. 

Среди современных публикаций интерес представляют статьи А. Н. Сахарова и Н. Д. Троценко, где  
25-тысячники рассматриваются в контексте эксцессов коллективизации деревни [10; 12]. Таким образом, 
в историографии накоплен обширный материал о 25-тысячниках; оценки большинства исследователей од-
носторонни, исключением является статья Н. Д. Троценко. Перед нами стоит задача реконструировать уча-
стие ленинградских рабочих в колхозном строительстве на территории Красноярского края. 

Массовое колхозное строительство началось в районах Сибири в 1929-1930 гг. в связи с хлебозаготови-
тельным кризисом. Жесткие методы хлебозаготовок, массовые конфискации зерна, раскулачивание вызыва-
ли среди сельского населения края сопротивление. В Ермаковском, Каратузском районах появляются группы 
недовольных политикой советской власти, которые летом 1930 г. объединились в повстанческий отряд под 
руководством С. А. Москвина (житель Минусинского района) и захватили ряд сел юга края [4, д. 843, л. 18]. 
Разрозненные выступления крестьян были жестко подавлены, однако они подтолкнули власть к решитель-
ным действиям по борьбе с кулачеством и созданию крупных социалистических хозяйств. 
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