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The article pays attention to the ability of powers separation system to produce political management dysfunctions. It is stated 
that political management dysfunctions are conditioned by the configuration of powers separation system, which is represented in 
the form of the state government. The methodology of measuring the presidential and parliamentary components of the govern-
ment form is refined. According to the author, the dominance of presidential components in the power system in transitional po-
litical systems reduces the probability of political management dysfunctions. 
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ЗАКОНОПРОЕКТ ЛУЦИЯ ФЛАВИЯ О НАДЕЛЕНИИ ЗЕМЛЁЙ  

ВЕТЕРАНОВ АРМИИ ПОМПЕЯ И СОЗДАНИЕ ПЕРВОГО ТРИУМВИРАТА 
 

В истории Римского государства I в. до н.э. является переломным. В этот период произошли важнейшие 
социально-политические события, определившие переход от республики к империи. В условиях кризиса по-
лисных органов власти и обострения политической борьбы особую роль стали играть военные лидеры, опи-
равшиеся на армию, которая постепенно превращалась в самостоятельную политическую силу. 

После военной реформы, проведенной Гаем Марием в конце II в. до н.э., к службе в армии были до-
пущены безземельные и малоимущие («capite censi»). В результате изменился принцип наделения земель-
ной собственностью: участками стали наделяться отслужившие солдаты, независимо от наличия  римского 
гражданства. Преданность государству заменилась на верность командующему, с которым было связано 
получение награды [10, с. 46, 55]. Обещанием земельных наделов полководцы добивались преданности от 
солдат [7, с. 95-98; 16, с. 31, 42; 20, с. 480; 22, р. 79; 36, р. 82-85], а законопроекты о наделении землѐй ве-
теранов стали играть особую роль в политической жизни и нередко вызывали определѐнные сложности 
при их проведении [36, р. 82-83]. Одним их таких нереализованных проектов стал законопроект трибуна 
Флавия, инициированный Помпеем и касавшийся наделения землѐй ветеранов, вернувшихся в Рим с по-
бедой над давним врагом римлян Митридатом. 

Законопроект Флавия интересен тем, что, по мнению ряда учѐных [12, с. 192; 13, с. 440; 18, с. 59;  
19, с. 288; 35, р. 1-26], именно провал данного проекта явился причиной создания первого триумвирата, бу-
дучи последней каплей, которая переполнила чашу терпения Помпея, безуспешно пытавшегося добиться от 
сената выполнения своих требований и вынужденного искать поддержки в союзе с Цезарем и Крассом. Про-
анализировав обстоятельства проведения законопроекта, можно составить наиболее полную картину поли-
тической ситуации данного периода. 

Итак, в декабре 62 года (здесь и далее даты до н.э.) Помпей Великий с победоносной армией вернулся из 
многолетнего Восточного похода. Вопреки ожиданиям тех, кто опасался (по словам Плутарха), или, напро-
тив, с надеждой на обогащение ожидал возобновления гражданской войны (Plut. Pomp. XLIII), полководец 
распустил войско (Vell. II.XL.2-3). По мнению Диона Кассия (Dio. Cass. 37.20.5), у Помпея были все воз-
можности для захвата единоличной власти, однако он действовал в строгом соответствии с законом. О при-
чинах подобной лояльности историки высказывают разные мнения: кто-то вслед за Моммзеном презритель-
но считает Помпея заурядным, лишѐнным мужества [6, с. 498; 11, с. 134], однако мы согласимся с мнением 
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тех историков [15, с. 57-58; 18, с. 50; 34, S. 4-5], которые считают, что подобное поведение основывалось 
на уважении к римским обычаям, традициям и желании, чтобы всѐ соответствовало закону. 

На протяжении 61 года Помпей пытался добиться от сената утверждения распоряжений, сделанных им 
в Азии, а главное, наделения ветеранов землѐй, действуя строго в рамках закона. Ещѐ перед возвращением им 
было написано письмо, в котором высказывалось намерение сохранить гражданский мир (Cic. Fam. V.7.1). 
Выступая перед народом, полководец подчѐркивал уважение к сенату (Cic. Ad Att. I.14.2), затем, насколько 
это возможно, пытался повлиять на выборы консулов в июле, продвигая своего бывшего легата Луция 
Афрания, который, по словам Диона Кассия, способен был лишь хорошо танцевать (Dio. Cass. 37.49.3), 
и осуществляя беззастенчивый подкуп избирателей (Plut. Pomp. XLIV; Cic. Ad Att. I.16.12). Однако на про-
тяжении длительного времени сенат под благовидными предлогами затягивал обсуждение требований Пом-
пея: оно состоялось только в конце 61 года, и было решено обсуждать каждое распоряжение Помпея от-
дельно, что бесконечно затягивало процесс (Plut. Pomp. XXVI; Dio. Cass. 37.49.5). Стало ясно, что наделение 
ветеранов землѐй возможно лишь в очень отдалѐнной перспективе. 

Помпей осознавал, что, несмотря на денежные награды, которые он распределил между ветеранами (Plut. 
Pomp. XLV), главное, что обеспечит их преданность, – это то, насколько он сможет выполнить свои обеща-
ния о земельных наделах. Таким образом, вопрос стоял для полководца достаточно остро, и Помпей решил 
действовать через народного трибуна Луция Флавия. Флавий, судя по всему, человеком был весьма деятель-
ным, учитывая, что уже через год он являлся «новоизбранным претором» («designatus») (Cic. Ad Q. fr., I.2.10), 
и за проведение законопроекта взялся настолько активно, что даже заключил консула Метелла в тюрьму 
(Dio. Cass. 37.50.1). Стоит также учесть, что спустя год Цицерон называл Флавия своим близким другом 
(«valde familiaris») (Cic. Ad Q. fr., I.2.10), следовательно, на момент проведения законопроекта оратор и три-
бун были достаточно близки, и Помпей мог надеяться на поддержку Цицерона. 

Собственно, именно из писем Цицерона к Помпонию Аттику мы можем получить наибольшую инфор-
мацию о сути законопроекта (Cic. Ad Att. I.19.4). В процессе проведения проекта проявилось наиболее ярко 
то самое стремление Цицерона к всеобщему согласию («concordia ordinum»), потерю которого он с горечью 
констатировал (Cic. Ad Att. I.18.3; Fam. I.8.4), а также сопротивление сената каким-либо раздачам. По-
видимому, весь проект был достаточно радикальный и предполагал затронуть интересы многих. Так как 
инициатором выступал Помпей, главной идеей было наделение ветеранов его армии землѐй. 

Выступив с защитой законопроекта Флавия, Цицерон также старательно пытался добиться его принятия, 
как тремя годами ранее он добивался провала аграрных инициатив Сервилия Рулла [33, р. 159-161]. По словам 
Цицерона, проект изначально был «незначащий» («sane levis» – Cic. Ad Att. I.18.6) и «…не содержавший ниче-
го угодного народу, кроме его автора» («…quae nihil populare habebat praeter auctorem» – Cic. Ad Att. I.19.4). 
В своей речи Цицерон называл в качестве получателей земли, помимо ветеранов, нуждающихся городских 
жителей, которые и составляли народное собрание. По этому поводу он сообщал, что «народу… угодил 
предложением о покупке земель» («populo… satis faciebam emptione»), и озвучивал желание «вычерпать го-
родские подонки и заселить безлюдные области Италии» («…sentinam urbis exhauriri et Italiae solitudinem 
frequentari posse arbitrabar») (Ibidem). 

Видимо, изначально в проекте Флавия при наделении ветеранов ущемлялись права некоторых категорий 
землевладельцев, а именно: планировалось разделить земли жителей этрусских городов Волатерр и Арре-
ция, которые конфисковал, но не распределил Сулла, и они остались во владении прежних хозяев (Ibidem). 
Эти земли от распределения Цицерон предлагал освободить, а также утвердить права на землю бывших сул-
ланских посессоров, которые могли сомневаться в надѐжности своих прав. Примечательно то, что, с одной 
стороны, Цицерон защищал бывших сулланцев, тех самых, которых так безжалостно клеймил в речи против 
законопроекта Сервилия Рулла (Cic. Leg agr. III.12), а с другой стороны, пострадавших от Суллы жителей 
Волатерр и Арреция. Также от повторного распределения Цицерон предлагал избавить земли, бывшие госу-
дарственными в консульство Публия Муция и Луция Кальпурния (то есть в 133 г. – Vell. II.II.2) и уже раз-
деленные тогда между поселенцами по земельному закону Тиберия Гракха. 

Цицерон, по его словам, пытался защитить частных собственников, которые «составляют нашу силу» 
(«…is enim est noster exercitus hominum, ut tute scis, locupletium») (Ibidem). Изменив проект Флавия таким 
образом, чтобы заинтересованными в его принятии оказывались не только ветераны, оратор «не отверг» 
(«non reiciebam») лишь одно предложение – о покупке земли на деньги, полученные за пятилетие в виде 
налогов от завоѐванных Помпеем территорий (Ibidem). Суммы это были действительно весьма крупные.  
Доходы от новых провинций составили 85 млн драхм, тогда как до походов общая сумма податей равнялась 
50 млн драхм (Plut. Pomp. XLV) (в Греции, завоеванной Римом, аттическая драхма приравнивалась к рим-
скому денарию [5, с. 8]). Правда, Т. Фрэнк, называет иную сумму: по его мнению, доходы от новых завоѐ-
ванных территорий составили 30 млн денариев [28, р. 94]. 

Думается, что Цицерон так стремительно изменил своѐ мнение и пытался провести законопроект не 
только в связи с политической ситуацией, но и по соображениям личного свойства. Это было желание про-
явить дружеское расположение к Помпею и в то же время предотвратить его разрыв с сенатом. 

Взаимоотношения Цицерона и Помпея заслуживают, безусловно, отдельного анализа. Начиная с под-
держки закона Манилия (Cic. Pro Man.), Цицерон последовательно выказывал себя приверженцем Помпея. 
Выступая в 63 году против законопроекта Сервилия Рулла, оратор весь законопроект представлял как 
направленный против Помпея, а себя объявлял защитником интересов полководца. Цицерон явно нуждался 
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в подобном союзнике, особенно это стало актуально к завершению срока консульства оратора, когда трибун 
Метелл Непот начал активную кампанию против Цицерона, обвиняя того в незаконной казни катилинариев 
(Cic. Fam. V.2.8). Очевидно, что Цицерон активно стремился найти в лице Помпея поддержку, хоть и отри-
цал это (Cic. Ad Att. II.1.6), всячески подчѐркивая дружеские связи с полководцем и его благосклонность 
(«С Помпеем я в очень дружеских отношениях…») («…utor Pompeio familiarissime» – Cic. Ad Att. I.17.10). 
Однако отношения Цицерона с Помпеем в данный период явно были не столь радужными и тѐплыми, как со-
общал оратор в письмах. Цицерон будто убеждал сам себя, что Помпей его ценит, любит, что он его друг и т.д. 
(Cic. Ad Att. I.12.3; I.19.7; I.20.7; II.1.6). Чувствуется досада на не слишком тѐплый приѐм этого самого  
«друга» – и в снисходительно-насмешливом названии «наш Великий» («noster Magnus», «Magni nostri») 
(Cic. Ad Att. I.16.12; I.20.5), и в горьком сетовании, что «…не удаѐтся найти ни государственного мужа, ни 
даже его тени» («..πολιτικὸς ἀνὴρ οὐδ᾽ ὄναρ quisquam inveniri potest» – Cic. Ad Att. I.18.6). 

Безусловно, в ситуации с наделением землѐй солдат армии Помпея оратор приложил максимум усилий, 
именно желая угодить полководцу. Данное объяснение подтверждается ещѐ и тем, что позднее, по поводу 
аграрных законопроектов Цезаря, в которых также ключевым пунктом было наделение землѐй ветеранов 
армии Помпея, Цицерон высказывался резко негативно (Cic. Ad Att. II.16.1), считая, что борьба с их прове-
дением «наполнена славой» («dimicatio sed plena laudis» – Cic. Ad Att. II.3.3). 

Возможно и то, что Цицерон сам был лицом материально заинтересованным. Известно, что его капитал 
составлялся из различных источников дохода и весьма вероятно, как предполагают историки, что Цицерон, 
занимавшийся различной финансовой деятельностью, был связан и с откупщиками [8, с. 100; 40, р. 120-128]. 
Вполне возможно, что откупные компании, просившие снизить им в данный период платежи (против чего 
также активно выступал сенат – Cic. Ad Att. I.18.3), заявили на аукционе завышенные суммы в надежде на 
утверждение распоряжений Помпея в сенате [21, р. 134]. Затягивание решения по данному вопросу создава-
ло сложности с получением ожидаемой прибыли, что могло отражаться и на доходах Цицерона. Именно 
в конце 62 г. он купил дом за 3 500 000 сестерциев (сумма немалая; ср: Cic. Ad Att. I.6.1. и Cic. Ad Att. I.13.6) 
и нуждался в деньгах (Cic. Fam. V.6.2). 

Также можно предположить, что одобрение Цицерона вызывал и тот факт, что под раздел не должны 
были пускаться ager Campanus и ager Stellatis, как в законопроекте Сервилия Рулла (Cic. Leg agr. II.80-83), 
и позднее, в законопроектах Цезаря, против чего Цицерон возражал (Cic. Ad Att. II.16.1-2). Прежде всего, 
и сам оратор, и богатые «любители рыбных садков» («piscinarios») были не слишком рады соседству с вете-
ранскими колониями. Позднее Цицерон, по просьбе Помпония Аттика, предпринимает активные усилия, 
препятствуя выведению ветеранской колонии в Бутрот (Cic. Ad Att. XIV.10.3; XIV.11.2; XVI: 16, 16a.4; 
16b.8; 16e.15; 16f.17-18). Также переживания из-за потери постоянного дохода от Кампанских земель могли 
быть обусловлены отличавшими Цицерона, по мнению историков, личной привычкой к бережливости и тя-
гой к увеличению богатства [40, р. 120-128]. 

Однако наиболее важной политической задачей Цицерона было не допустить разрыва Помпея с сенатом, 
выступающим категорически против законопроекта в любом, даже полностью изменѐнном виде. Главной 
причиной, по которой сенат противился какому-либо распределению, оратор называл опасение, что Помпей 
«…ищет какой-то новой власти» («...novam quandam potentiam quaeri» – Cic. Ad Att. I.19.4). 

В целом опасения сенаторов по поводу усиления Помпея, скорее всего, были достаточно искренними – мно-
гие их них были настроены против полководца, опасаясь его влияния. Прежде всего, это был тот самый Лукулл, 
чьи распоряжения Помпей так решительно отменял на Востоке, – он считал, что Помпей отнял у него заслу-
женную победу, возглавив военные действия в финале (Plut. Luc. XXXV-XXXVI), а также его брат Марк.  
Подобного рода конфликт был у Помпея и с Метеллом Критским и Метеллом Пием (Plut. Pomp. XIX; XXIX; 
Vell. II.XL.5), а Квинт Катул ещѐ с проведения законов Габиния выступал против Помпея (Plut. Pomp. XXV). 
Затем Метелл Целер, с семьѐй которого у Помпея произошѐл разрыв из-за развода с Муцией. Причины развода 
были личные (Plut. Pomp. XLII), хотя мы согласимся с мнением, что при дальнейшем развитии событий возмож-
ность совершения нового брачного союза с политической целью оказалась весьма кстати [31, р. 51-53]. Однако 
Катон, с которым пожелал породниться Помпей (Plut. Pomp. XLIV), также был против него. Таким образом, 
наиболее влиятельные сенаторы оказались противниками полководца [29, S. 74-78], заморозив законопроект. 

Каковы же были главные итоги провала законопроекта? 
Как уже было сказано, по достаточно распространѐнному мнению, именно провал данного проекта  

подтолкнул Помпея к прочному союзу с Цезарем и Крассом, обусловив создание первого триумвирата  
[13, с. 440; 18, с. 59; 35, р. 24-26]. Достаточно ли обоснованно данное утверждение? 

Известно, что полтора года после возвращения (декабрь 62 года – лето 60 года) Помпей тщетно пытался 
договориться с сенатом по поводу награждения ветеранов своей армии, действуя подчѐркнуто в рамках за-
кона. Он соблюдал обычаи, проявлял и публично выражал лояльность и уважение, попытался влиять на се-
нат, проведя на должность консула своего легата Афрания (Dio. Cass. 37.49.3). Помпей старался наладить 
личные контакты с верхушкой сената, наконец, попробовал действовать через народного трибуна. При этом 
лидеры сената проявили удивительную «твердолобость и негибкость» [18, с. 59], нежелание идти на какой-
либо компромисс, фактически вынудив Помпея, оказавшегося без поддержки, искать новых союзников 
(App. B. C. II.9; Liv. Per. 103; Plut. Caes. XIII; Vell. II.XLIV.2). Вопреки мнению, что это Цезарь был инициа-
тором соглашения (подобное мнение может возникнуть, исходя из письма Цицерона о желании Цезаря при-
мирить Помпея и Красса, написанном уже в декабре 60 года (Cic. Ad Att. II.3.3), однако Цицерон мог просто 
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быть не до конца информирован), мы согласимся с мнением, что оказавшийся в политической изоляции 
Помпей, отчаянно нуждающийся в поддержке при проведении закона о земле для ветеранов, также искал 
союзников и из всех возможных выбрал самого перспективного [7, с. 97; 15, с. 60; 20, с. 282; 32, р. 141]. 

Известно, что Цезарь активно поддерживал Помпея и при проведении законов Манилия и Габиния 
(Plut. Pomp. XXV), и в вопросе передачи руководства окончанием строительных работ на Капитолии 
(Dio. Cass. 37.44.1). О его желании сотрудничать с Помпеем сообщает Цицерон (Cic. Ad Att. II.3.3). Та к-
же необходимо вспомнить консульство Помпея и Красса – по мнению Плутарха, Красс не решился доби-
ваться магистратуры, не дождавшись одобрения Помпея (Plut. Pomp. XXII). Таким образом, прецедент 
договорѐнности уже существовал, несмотря на давний конфликт между политиками [38, S. 214]. Во вся-
ком случае, даже Моммзен подчѐркивает, что триумвират – это вторая коалиция Помпея с так называе-
мой демократической партией [11, с. 134]. 

У историков по поводу даты состоявшегося соглашения существуют разные мнения (например, А. Б. Егоров 
считает, что соглашение существовало уже с 70 г. [4, с. 129]). Весьма вероятно, что определѐнные договорѐнно-
сти о сотрудничестве между Помпеем и Цезарем существовали с момента возвращения Помпея в 62 году в Рим 
из похода и носили характер вполне обычных предвыборных соглашений. Позднее же, когда налицо стала по-
зиция сената, предвыборный союз перерос в коалицию антисенатских сил [3, с. 173; 22, р. 80; 38, S. 205-211]. 
Сложно предположить, что произошло бы в том случае, если бы сенат согласился с требованиями Помпея, а не 
«оттолкнул… самого прославленного человека» («...hominem clarissimum abalienarunt» – Cic. Fam. I.8.4). 

Однако несомненно, что Помпей был более склонен добиваться власти – пусть даже чрезвычайной – 
традиционными путями. На протяжении всей своей политической деятельности он ни разу не отступил от 
буквы закона (даже будучи избранным единоличным консулом («sine collega»)), слишком глубоко были за-
ложены в нѐм уважение к республиканским обычаям, к традиционным проявлениям и формам власти. Это 
доказывается и искренним сближением впоследствии Помпея с Цицероном, также ревнителем традиций 
республики (Cic. Ad Att. IV.9.1; IV.11.1; IV.10.2). И мы соглашаемся с мнением, что союз с сенатской вер-
хушкой в 62 г. для Помпея был бы предпочтительнее. Собственно, к такому сближению он стремился. 

Таким образом, именно провал законопроекта о наделении землѐй подтолкнул Помпея к союзу с Цеза-
рем, Крассом и к образованию триумвирата, который, по словам историков, явился первым шагом к граж-
данской войне (App. B. C. II.9; Liv. Per. 103; Plut. Caes. XIII; Vell. II.XLIV.2). 
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The article is devoted to the problem of land allotment to Pompey‘s army soldiers and the failure of Lucius Flavius‘s agrarian 
bill, initiated by the commander and related to land allotment to his army veterans. The author comes to the conclusion that it is 
exactly the implacable policy of the senate and the failure of this bill forced Pompey to find new allies, to form coalition with 
Caesar and Crass, and at last, to form the triumvirate, which, according to historians, was the first step to the Civil War. 
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УДК 342.7 
Юридические науки 
 
Статья раскрывает вопросы, посвященные проблемам, связанным с назначением уголовного судопроизвод-
ства. Отмечается, что УПК РФ не разграничивает понятия «цели уголовного судопроизводства» и «назна-
чение уголовного судопроизводства», не дает четкого определения функциональных задач правопримените-
лей – органов и должностных лиц, реализующих (применяющих) нормы материального и процессуального 
права. Назначение уголовного судопроизводства пока носит декларативный характер, что никак не способ-
ствует повышению эффективности защиты прав и законных интересов человека в уголовном процессе. 
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НАЗНАЧЕНИЕ УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА:  

ПРОБЛЕМЫ, СВЯЗАННЫЕ С ОБЕСПЕЧЕНИЕМ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА 
 

Исследование выполнено при поддержке Министерства образования  
и науки Российской Федерации. Соглашение № 8558 от 07.09.2012 г. 

 
Подход к проблеме цели и назначения в уголовном процессе всегда был многоаспектен. Нередко, обраща-

ясь к вопросу о целях и задачах уголовного процесса, положения ст. 6 УПК РФ трактуют в двояком смысле, 
называя назначение и задачи уголовного судопроизводства, закрепленные в ней, целями уголовного процесса. 

Направленность уголовно-процессуальной деятельности определялась через категории «цель» и  
«задачи» [1, с. 127-129]. Л. М. Володина справедливо отмечает, что законодателю следовало бы более точно 
выразить мысль о назначении уголовного судопроизводства. Защита участников уголовного судопроизвод-
ства от ошибок либо от злоупотребления должностных лиц, допущенных в ходе уголовного преследования, 
есть одно из средств достижения основной цели [2, с. 86]. 

Психологически цель «конструирует конкретную деятельность, определяя ее характеристику и дина-
мику» [4, с. 10-21]. Поставленные задачи выполняются, если они, с одной стороны, четко определены и, с 
другой стороны, осознаны их исполнителем. Решение конкретной задачи (ряда задач) приближает поставлен-
ную цель. Цель позволяет определить ряд действий, осуществление которых необходимо для ее достижения. 

Целью уголовно-процессуальной деятельности является защита человека и общества от преступлений. 
Наряду с понятием «цель», возникает необходимость привлечения еще одного понятия – «задачи». Катего-
рия «цель» – философская, правовая, «задача» имеет более практическое, житейское употребление. В тех же 
случаях, когда речь идет о выражении содержания этой категории в определенных правилах поведения, 
                                                           
 Мельников В. Ю., 2013 
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