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УДК 343 
Юридические науки 
 
Статья посвящена вопросам уголовно-правового обеспечения охраны интеллектуальной собственности 
в некоторых европейских государствах. Автор исследует европейское законодательство об ответствен-
ности за нарушение интеллектуальных прав. Особое внимание уделено структуре правовой регламентации 
уголовной ответственности за указанные правонарушения, кругу результатов творчества и средств инди-
видуализации, посягательства на которые признаются преступными. На основании проведенного исследо-
вания автор приходит к выводу о том, что интеллектуальная собственность в странах Европы понима-
ется законодателем в основном как единый объект уголовно-правовой охраны. 
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УГОЛОВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПРОТИВ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ 

СОБСТВЕННОСТИ ПО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ ЕВРОПЕЙСКИХ СТРАН
 

 
Активная интеграция России в мировое сообщество, вступление в ВТО, присоединение в связи с этим к 

соответствующим международным соглашениям – все это заставляет нас в вопросах обеспечения охраны 
интеллектуальной собственности ориентироваться на развитые европейские страны. 

Соглашением по Торговым аспектам прав интеллектуальной собственности (далее – Соглашение TRIPS) 
предусматривается, что государства-участники устанавливают уголовные процедуры и штрафы, достаточ-
ные, чтобы предотвратить нарушение прав [26, с. 43]. В поиске примеров достаточных мер необходимо об-
ратиться к законодательству государств, имеющих богатый опыт борьбы с посягательствами на интеллекту-
альную собственность и являющихся участниками Соглашения. 

Уголовные кодексы Федеративной Республики Германия [23], Республики Польша [22], Швейцарии [25], 
Австрии [16], Италии [20], Голландии [17] и др. не являются основными источниками права в области обес-
печения охраны интеллектуальной собственности в данных государствах. Соответствующие нормы закреп-
ляются здесь в специальных законах. 

Этими законами часто предусматривается наказание за нарушение интеллектуальных прав. В отличие 
от УК РФ, законодательство указанных государств допускает регламентацию уголовной ответственности 
не только кодексом, но и другими законами, либо вовсе не содержит кодифицированного акта в области 
уголовного права. 

К примеру, § 1 УК Дании гласит: «Только деяния, наказуемые в соответствии с законом или с полно-
стью сопоставимыми с ним актами, влекут наказание» [18, с. 14]. Согласно ст. 1 УК Швейцарии, наказу-
емым является только тот, кто совершает деяние, которое точно запрещено законом под угрозой наказа-
ния [25, с. 70]. Категория закона в данном случае не уточняется. Похожее положение содержится  
в ст. 111-2 УК Франции [24, с. 68] и законах других государств. 

В уголовных кодексах названных стран нормы о преступлениях против интеллектуальной собственности 
практически отсутствуют. Например, УК Дании называет намерение обеспечить или ознакомить кого-либо 
с информацией о торговых секретах фирмы как одно из особо отягчающих обстоятельств при нарушении 
тайны переписки, получении доступа к местам, где другие лица хранят свои личные вещи, получении до-
ступа в дом другого лица или в любое другое не свободное для доступа место (§ 263, 264). Иных упомина-
ний об интеллектуальной собственности в этом акте нет. 

Среди европейских государств, где положения об уголовно-правовом обеспечении охраны интеллектуаль-
ной собственности содержатся в межотраслевых законах, посвященных одному или группе результатов твор-
чества или средств индивидуализации, можно назвать Грецию [10], Ирландию [8], Кипр [12], Норвегию [11], 
Португалию [6] и др. 

Подобный подход представляется нерациональным. Во-первых, развитие общественных отношений 
по созданию и использованию интеллектуальных продуктов требует создания единой системы законода-
тельства об интеллектуальной собственности. В. А. Дозорцев указывал: «Появление новых средств фикса-
ции и распространения результатов интеллектуальной деятельности имеет своим последствием обогащение 
содержания исключительных прав. Важнейшим средством упорядочения законодательства, приведения раз-
розненного законодательства в систему является его кодификация, концентрация основных положений этой 
системы в одном кодификационном акте» [1]. Ученый выражал уверенность в том, что «раньше или позже 
кодификация будет осуществлена во всем мире» [Там же]. 

Во-вторых, расположение норм о преступлениях против интеллектуальной собственности в разных законо-
дательных актах усложняет понимание содержания интеллектуальной собственности как объекта уголовно-
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правовой охраны и применение этих норм на практике. Последнее должно осуществляться с учетом общих 
положений уголовного законодательства. Очевидно, что для наиболее эффективного правоприменения це-
лесообразно расположение указанных норм в одном акте – уголовном кодексе. 

Специалистами отмечается тенденция кодификации уголовного законодательства, характерная как для 
континентальной правовой семьи, так и для семьи общего права [2; 15; 16]. 

В соответствии с этой тенденцией нормы, предусматривающие уголовную ответственность за нарушение 
интеллектуальных прав, группируются в одном законодательном акте (кодексе). При этом они, как правило, 
структурно обособлены и выступают как комплекс положений законодательства об уголовно-правовой 
охране единого объекта. 

В Особенной части УК Республики Болгария [21] соответствующие нормы занимают специальный раз-
дел VII «Преступления против интеллектуальной собственности» главы третьей. В других законах Респуб-
лики в области интеллектуальной собственности уголовно-правовых норм нет [3-5]. 

УК Испании 1995 г. содержит гл. «О преступлениях, связанных с интеллектуальной и промышленной 
собственностью, с рынком и потребителями», почти полностью посвященную ответственности за посяга-
тельства на интеллектуальные права [19]. 

Содержание интеллектуальной собственности с точки зрения объектов в законодательстве европейских 
стран в основном однородно. Представляется очевидным унифицирующее действие международных согла-
шений: Всемирной конвенции об авторском праве 1952 г., Конвенции об охране интересов исполнителей, 
производителей фонограмм и вещательных организаций 1961 г., Договора ВОИС по исполнениям и фоно-
граммам 2002 г., Соглашения TRIPS и др. 

Кодекс интеллектуальной собственности Франции содержит широкий перечень охраняемых результатов 
творчества и иных объектов интеллектуальной собственности, в том числе таких, которые российский зако-
нодатель не упоминает (лекции, выступления, проповеди, судебные речи или другие произведения того же 
рода, а также произведенные сезонной индустрией одежда и обувь). 

Кодексом предусматривается уголовная ответственность за незаконные действия в отношении всех этих 
объектов без исключения. Указания на отдельные элементы интеллектуальной собственности в соответ-
ствующих положениях закона имеют характер примера либо выполняют конкретизирующую функцию. 

Уголовное законодательство других европейских государств в отношении указания на объекты интел-
лектуальной собственности более конкретизировано. 

Системное толкование ст. 270, 273-287 УК Испании показывает, что уголовно-правовыми средствами 
государство обеспечивает литературные, художественные и научные произведения, а также их переработки, 
интерпретации, художественное исполнение, закрепленные на любом носителе; объекты, на которые выда-
ется патент (например, полезные модели), торговые марки и указания мест происхождения товаров. Ряд ста-
тей кодекса посвящен сведениям, составляющим коммерческую тайну. Уголовной ответственности подле-
жат как лицо, которое незаконно соберет (точнее, завладеет каким-либо способом) эти сведения, так и лицо, 
которое незаконно распространит, выдаст или уступит их (ст. 278-280 кодекса). 

О высокой общественной опасности преступлений против интеллектуальной собственности в глазах за-
конодателей европейских государств можно судить по санкциям соответствующих уголовно-правовых 
норм. Наказания за эти преступления по строгости сравнимы и в отдельных случаях превосходят наказания 
за преступления против собственности. 

В Испании за любое нарушение прав на результаты интеллектуальной деятельности судом может быть 
назначено наказание в виде лишения свободы на срок не менее полугода либо штраф в размере не менее ше-
сти минимальных размеров оплаты труда, что сопоставимо с наказанием за кражу при отягчающих обстоя-
тельствах, насильственное присвоение или мошенничество (ст. 239, 245 и 249 УК Испании). 

По нормам Кодекса интеллектуальной собственности Франции, большинство преступлений, связанных 
с контрафакцией, наказываются двумя годами заключения и крупным штрафом. Согласно ст. L.335-9 кодекса, 
в случае повторного совершения данных преступлений наказание осужденному удваивается. 

Статья 172а УК Республики Болгария предусматривает наказание в виде лишения свободы до трех лет и 
штрафа за нарушение имущественного права на результаты интеллектуальной деятельности. Плагиат нака-
зывается лишением свободы на срок до двух лет. 

Проведенный анализ позволяет сделать несколько общих выводов об особенностях уголовно-правового 
обеспечения охраны интеллектуальной собственности в развитых европейских государствах. 

(1) Выделяются два основных подхода к структуре правовой регламентации ответственности за преступ-
ления против интеллектуальной собственности в странах Европы. Соответствующие нормы либо содержат-
ся в межотраслевых актах, посвященных той или иной группе объектов интеллектуальной собственности, 
либо сгруппированы в одном специальном структурном элементе уголовного закона. 

(2) Интеллектуальная собственность понимается законодателем в основном как единый объект уголовно-
правовой охраны. Это отражено в структуре уголовных законов: при размещении норм об ответственности 
за преступления против интеллектуальной собственности в едином уголовном законе законодатель группи-
рует их в одном структурном элементе этого закона. 

(3) Уголовно-правовыми средствами обеспечивается охрана широкого круга объектов интеллектуальной 
собственности, в том числе таких, указание на которые отсутствуют в УК РФ: селекционные достижения, 
топологии ИМС, средства индивидуализации юридических лиц. 
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(4) Наступление уголовной ответственности за нарушение интеллектуальных прав не поставлено в зави-
симость от размера этих деяний или тяжести их последствий. 

(5) Уголовная ответственность за преступления против интеллектуальной собственности отличается 
строгостью. 
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The article considers the questions of the criminal-legal ensuring of intellectual property protection in certain European countries. 
The author examines the European legislation on liability for intellectual rights infringement. Particular attention is paid to the 
structure of the legal regulation of criminal liability for these offenses, to the range of creativity results and individualization 
means, which infringement is recognized as criminal. On the basis of the research, the author comes to the conclusion that intel-
lectual property in Europe countries is mainly understood by the legislator as a single object of criminal-legal protection. 
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