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Ich stieg auf einen Birnenbaum, 
Rüben wollt’ ich graben, 
Da kam der selbig Bauersmann, 
Des die Zwiebeln waren. 
Hab ich all mein Leben lang, 
Kein besser Pflaumen gessen. 

Взобрался я на грушу, 
Хотел накопать корней, 
Тут пришѐл тот крестьянский мужик, 
Чьи были луковицы. 
За всю свою долгую жизнь 
Я не пробовал лучших слив. 

 

Таким образом, поэтика Volksliedweise тесно связана, прежде всего, с бюргерским майстерзангом и фоль-
клорной поэзией, в минимальной степени – с миннезангом, однако с ярко выраженными жанрово-
стилевыми модификациями. Образный строй, ранее ориентированный на миннезанг, приближен к бюргер-
скому миропониманию, а от языковой стилистики миннепоэзии остались лишь рудименты. С другой сторо-
ны, Volksliedweise стилистически отличается от фольклорных текстов. Так, в песню, ориентированную 
на народный жанр и сюжет, может проникать лексика городской песни или миннезанга. В связи с этим ма-
териал иногда оказывается затруднительно окончательно дифференцировать только по параметру поэтики, 
поскольку возникает множество смешанных и переходных явлений. 
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СООТНОШЕНИЕ МЕДИЦИНСКОГО ОСВИДЕТЕЛЬСТВОВАНИЯ  
НА СОСТОЯНИЕ ОПЬЯНЕНИЯ ЛИЦА, КОТОРОЕ УПРАВЛЯЕТ  

ТРАНСПОРТНЫМ СРЕДСТВОМ, И СУДЕБНО-МЕДИЦИНСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ 
 

В контексте рассуждений о соотношении рассматриваемых юридических средств сразу необходимо сделать 
важную оговорку, касающуюся того, что КоАП РФ [3] не использует термин «судебная экспертиза», и поэтому 
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экспертиза, назначаемая должностными лицами полиции в ходе производства по делам об административных 
правонарушениях, с формальной точки зрения не является судебной, хотя может и должна таковой являться в 
случае, если ее проведение поручается государственным судебно-экспертным учреждениям и государственным 
судебным экспертам. В связи с этим требуется внесение изменения в Федеральный закон от 31 мая 2001 г. 
№ 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» [6] и КоАП РФ. 

Отметим также, что еще в середине 70-х годов XX века проф. М. И. Авдеев придерживался мнения 
о том, что «обследование по поводу подозрения в алкогольном опьянении – не медицинское освидетель-
ствование, а всегда экспертиза» [1, с. 64], и в этой связи он предлагал параллельно с организационными 
мерами предусмотреть «процессуальное оформление этого вида экспертизы в административном произ-
водстве» [Там же]. В этой связи возникает необходимость дать оценку сложившейся проблемной ситуа-
ции в теории и практике реализации видов форм специальных познаний в производстве по делам об ад-
министративных правонарушениях. 

Одним из основных субъектов в противодействии административной деликтности является полиция, бо-
лее того, в КоАП РФ «прослеживается тенденция расширения полномочий полиции по рассмотрению дел 
об административных правонарушениях» [14]. При этом от своевременного выявления, достоверности и 
четкого документирования полицией собранных доказательств административных правонарушений зависит 
юридическая обоснованность выносимых решений. 

В соответствии со ст. 11 Федерального закона «О полиции» полиция обязана в своей деятельности  
«использовать достижения науки и техники» [7]. Реализация этого требования на практике производится как 
путем производства экспертиз самой полицией1, так и посредством привлечения к производству экспертиз 
сторонних учреждений и организаций. 

Существующий запрет на употребление алкоголя за рулем с 2010 года дополнился изменениями, связан-
ными с введением административной ответственности, в случае установленного факта употребления вызы-
вающих алкогольное опьянение веществ или в случае наличия наркотических средств или психотропных 
веществ в организме человека2. 

Анализ практики производства по делам об административных правонарушениях, предусмотренных 
ст. 12.8 КоАП РФ, показывает, что основная роль в доказывании факта нахождения лица за рулем в состоянии 
опьянения отводится мерам обеспечения производства по делам об административных правонарушениях3. 

Мерам, направленным на получение доказательств, свойственно то, что они принудительно создают 
условия для выявления факта правонарушения и личности нарушителя, обнаружения и исследования дока-
зательств, необходимых для установления объективной истины, и принятия решения по делу. Одной из та-
ких мер является медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Вместе с тем такое освидетельствование (на состояние алкогольного, наркотического или иного токсиче-
ского опьянения) является одним из видов медицинского освидетельствования в целом. 

Анализ нормативных актов, регулирующих основания и порядок проведения медицинского освидетель-
ствования на состояние опьянения [3; 8; 10], позволяет выделить существенные характерные черты этого 
правового инструмента, определяющие его правовую и процессуальную природу: 

1) представляет собой совокупность методов медицинского осмотра и медицинских исследований, 
включая химико-токсикологические исследования; 

2) осуществляется в законодательно установленной процессуальной форме; 
3) обладает принудительным характером, проявляющимся через установленную законом ответственность; 
4)  направлено на получение доказательств, преследует цель обеспечения установления факта правона-

рушения, обнаружения и исследования доказательств, необходимых для установления объективной истины 
и принятия решения по делу; 

5) проводится специалистом – врачом психиатром-наркологом либо врачом другой специальности 
(фельдшером), прошедшим соответствующую подготовку; 

6)  результаты медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также химико-токсико-
логических исследований оформляются в процессуальных документах – акт медицинского освидетельство-
вания на состояние опьянения, справка о результатах химико-токсикологических исследований, которая 
приобщается к указанному акту. 

Судебно-медицинская экспертиза является одним из видов медицинской экспертизы. В соответствии 
с действующим законодательством судебно-медицинская экспертиза проводится в целях установления обстоя-
тельств, подлежащих доказыванию по конкретному делу, в медицинских организациях экспертами в соответ-
ствии с законодательством Российской Федерации о государственной судебно-экспертной деятельности [8]. 

В классификации видов судебно-медицинской экспертизы живых лиц интерес для нас представляют те 
виды, которые отражаются в практике осуществления полицией производства по делам об административных 
                                                           
1  Пункт 18 ч. 1 ст. 12 Федерального закона «О полиции». 
2  Статья 12.8 и ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ. 
3  Всего нами изучено и проанализировано 350 дел об административных правонарушениях, предусмотренных ст. 12.8 Ко-

декса Российской Федерации об административных правонарушениях «Управление транспортным средством водителем, 
находящимся в состоянии опьянения, передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии 
опьянения», находившихся в производстве должностных лиц органов внутренних дел Омской области и Краснояр-
ского края в период 2006-2012 гг. 

consultantplus://offline/ref=CC98A8ADFDA79A39ED54DB5D41A07FDF25C6D3B75E8F0DF61BE19746C95407D9FB7737392E67B9ACH231F
consultantplus://offline/ref=37C2FF0C44E093235AFA2EE4C3E7B83942E3576331CC825D15731E5B804465A36F1BB0BBB3D80DBE67AEG
consultantplus://offline/ref=990162C965AC0F7759CEB46E7612825240D9ABB6EE98111E88E232B316IEp7L
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правонарушениях, особенно в тех случаях, когда обследуемые находятся в травматическом шоке после до-
рожно-транспортного происшествия. Этими видами будут являться: 

1) судебно-медицинская экспертиза алкогольного опьянения; 
2) судебно-медицинская экспертиза наркотического опьянения [11, с. 515]. 
Порядок организации и производства судебно-медицинских экспертиз закреплен в приказе Минздравсоцраз-

вития России от 12 мая 2010 г. № 346н «Об утверждении Порядка организации и производства судебно-
медицинских экспертиз в государственных судебно-экспертных учреждениях Российской Федерации» [9]. 

Судебно-медицинская экспертиза, являясь самостоятельным видом судебной экспертизы, обладает сле-
дующими признаками: 

1) представляет собой совокупность методов медицинского исследования (включая методы химико-
токсикологического исследования), связанного с использованием специальных познаний; 

2) осуществляется в законодательно установленной процессуальной форме1; 
3) проводится в целях установления обстоятельств, подлежащих доказыванию по конкретному делу; 
4) проводится экспертом – врачом (специалистом в области медицинских наук), прошедшим соответ-

ствующую подготовку и получившим соответствующий допуск; 
5) результаты судебно-медицинской экспертизы, а также химико-токсикологических исследований оформ-

ляются в процессуальных документах – заключением эксперта (экспертов). 
Таким образом, судебно-медицинская экспертиза по делам об административных правонарушениях, про-

водимая в соответствии со ст. 26.4 КоАП РФ, и медицинское освидетельствование, проводимое в соответ-
ствии со ст. 27.12 КоАП РФ, обладают общими признаками: представляют собой совокупность методов ме-
дицинского исследования (включая методы химико-токсикологического исследования), связанного с ис-
пользованием специальных познаний; осуществляются в установленной процессуальной форме; проводятся 
в целях установления обстоятельств, подлежащих доказыванию по конкретному делу; проводятся врачом 
(специалистом в области медицины), прошедшим соответствующую подготовку и получившим соответ-
ствующий допуск; результаты исследований оформляются в процессуальных документах. 

Учитывая изложенное, можно согласиться с мнением ученых о том, что нет никакой необходимости во 
введении еще какой-то новой процессуальной формы использования специальных познаний – медицинского 
освидетельствования на состояние опьянения параллельно с судебно-медицинской экспертизой. Тем более 
что процессуальный статус медика, производящего медицинское освидетельствование, в КоАП РФ не опре-
делен. Это не может быть эксперт, поскольку производство медицинского освидетельствования не входит 
в его права и обязанности2, эксперт решает вопросы, содержащиеся в определении, а не в протоколе. Специ-
алист также не уполномочен осуществлять медицинское освидетельствование, поскольку в его обязанности 
входит участие в проведении действий, требующих специальных познаний, в целях обнаружения, закрепле-
ния и изъятия доказательств3 [4; 15, с. 23]. 

Кроме того, Федеральный закон «О безопасности дорожного движения» также не относит медицинское 
освидетельствование водителей транспортных средств на состояние опьянения к формам медицинского 
обеспечения безопасности дорожного движения [5]. 

Результаты анкетирования, проведенного нами в 2009-2012 гг. в Омской, Свердловской, Тюменской,  
Саратовской областях, Красноярском и Алтайском краях, показали, что 69% опрошенных водителей авто-
транспорта высказали положительное мнение о назначении судебно-медицинской экспертизы при подозре-
нии их в управлении транспортным средством в состоянии опьянения. 

Водители убеждены, что проведение экспертизы хотя и занимает больше времени, чем медицинское освиде-
тельствование, но ее заключение будет способствовать большей объективности при рассмотрении дела, повы-
шению стандартов в доказывании по делам об административных правонарушениях, в том числе и за счет су-
ществующей административной ответственности за дачу заведомо ложного заключения эксперта (экспертов). 

31% респондентов высказались за оставление существующей процедуры освидетельствования на состо-
яние опьянения и медицинского освидетельствования, проведение же судебно-медицинской экспертизы для 
определения состояния опьянения они считают слишком длительным процессуальным действием4. 

Если взглянуть на опыт борьбы с алкоголем за рулем в такой стране, как Германия, принадлежащей к числу 
европейских лидеров в этом направлении, то лишенные права управления водители подвергаются еще и меди-
ко-психологической экспертизе – тесту на идиотизм, так как в сознании большинства немцев только больной 
способен осознанно рисковать своей и не своей жизнями, здоровьем, работой, карьерой и репутацией [12]. 

Представляется, что зарубежную практику борьбы за безопасность дорожного движения должным обра-
зом оценят представители ГИБДД. 

По нашему мнению, существенным отличием между медицинским освидетельствованием и судебно-
медицинской экспертизой по делам об административных правонарушениях является принудительный ха-
рактер направления на медицинское освидетельствование. В этой связи полагаем считать медицинское 
освидетельствование специальной разновидностью экспертизы в производстве по делам об административ-
ных правонарушениях. 
                                                           
1 Статья 26.4 КоАП РФ. 
2 Статья 25.9 КоАП РФ. 
3 Статья 25.8 КоАП РФ. 
4 Всего нами было проанкетировано 54 водителя транспортных средств. 
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В системе мер процессуального принуждения, предусмотренных КоАП РФ, экспертиза рассматривается 
в теории административного права в группе мер непринудительного характера [13, с. 83] наряду с получе-
нием объяснений, составлением протокола и др., которые непосредственно направлены на собирание дока-
зательств (доказательственной информации). 

Отдельные авторы допускают возможность принуждения при проведении экспертизы. Так, А. М. Гармаш 
полагает, что «должностное лицо, в производстве которого находится дело об административном правона-
рушении, получает от привлекаемого к ответственности лица образцы (при необходимости – от потерпев-
шего и свидетелей) в добровольном порядке, более того – это является его обязанностью. Если лицо отказы-
вается предоставить необходимые образцы, они могут быть получены принудительно, но без угрозы жизни 
и здоровью указанного лица, не нарушая при этом его чести и достоинства» [2, с. 790]. 

Применение принуждения в отношении потерпевшего по делам в области дорожного движения при произ-
водстве судебно-медицинской экспертизы также считает допустимым С. И. Чушкин, обосновывая это тем, что 
в некоторых случаях без него невозможно установить характер и степень вреда, причиненного здоровью [15]. 
Правда, автор при этом не уточняет пределы возможного принуждения. 

Идея предусмотреть в законе возможность принудительного характера осуществления экспертизы по де-
лам об административных правонарушениях представляет значительный интерес с позиции обеспечения 
прав человека. Отметим только, что производство по делам об административных правонарушениях, в от-
личие от уголовного процесса, не предусматривает производства экспертизы в принудительном порядке. 

Представляется, что назначение судебно-медицинской экспертизы на состояние опьянения также должно 
обладать принудительным характером для надлежащего обеспечения производства по делам об админи-
стративных правонарушениях. С этой целью необходимо предусмотреть административную ответствен-
ность в статье 12.26 КоАП РФ за невыполнение водителем требования о прохождении судебно-медицинской 
экспертизы на определение состояния опьянения. 

Устранение ненужного процессуального дублирования порядка определения состояния опьянения води-
теля транспортного средства видится в замене медицинского освидетельствования судебно-медицинской 
экспертизой и соответствующей корректировке ст. 12.26 КоАП РФ. По нашему мнению, статью 12.26 КоАП РФ 
необходимо изложить в следующей редакции: 

«Статья 12.26. Невыполнение водителем требования о прохождении судебно-медицинской экспертизы 
на определение состояния опьянения 

1.  Невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении судебно-медицинской 
экспертизы на определение состояния опьянения или невыполнение водителем транспортного средства Воору-
женных Сил Российской Федерации, внутренних войск Министерства внутренних дел Российской Федерации, 
инженерно-технических, дорожно-строительных воинских формирований при федеральных органах исполни-
тельной власти или спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, упол-
номоченного на решение задач в области гражданской обороны, законного требования должностного лица воен-
ной автомобильной инспекции о прохождении судебно-медицинской экспертизы на определение состояния опья-
нения – влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 

2.  Невыполнение водителем, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным 
права управления транспортными средствами, законного требования сотрудника полиции о прохождении су-
дебно-медицинской экспертизы на определение состояния опьянения или невыполнение не имеющим права 
управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами води-
телем транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, внутренних войск Министерства 
внутренних дел Российской Федерации, инженерно-технических, дорожно-строительных воинских формиро-
ваний при федеральных органах исполнительной власти или спасательных воинских формирований феде-
рального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской оборо-
ны, законного требования должностного лица военной автомобильной инспекции о прохождении судебно-
медицинской экспертизы на определение состояния опьянения – влечет административный арест на срок 
до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии 
с настоящим Кодексом не может применяться административный арест, в размере пяти тысяч рублей». 

В контексте поднятой проблемы кратко отметим еще один важный аспект, связанный с необходимостью 
учета информации о том, какое доказательственное значение имело заключение эксперта в производстве 
по делам об административных правонарушениях, по конкретному делу. В настоящее время, как показывает 
юридическая практика, сбор, анализ и оценка такой информации централизованно не проводится. 
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The article compares the legal nature of ―medical examination for intoxication of person who drives vehicle‖ and the main type 
of the procedural form of using special knowledge in proceedings on administrative violations carried out by police officers – 
examination. The author puts forward the suggestions, which implementation will fully contribute to the further development 
of the procedural component of proceedings on administrative violations carried out by police officers. 
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УДК 1; 13:37 
Философские науки 
 
Статья раскрывает содержание методологии исследования понятия медиа-образовательного простран-
ства с использованием методологий философии образования и медиа-философии на основе обоснования его 
философской предметности. Основное внимание автор акцентирует на специфике образовательного про-
странства в условиях доминирования электронных медиа и процессов информатизации, которые принци-
пиально изменяют характер образовательного процесса и место в нем человека. 
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МЕДИА-ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ ПРОСТРАНСТВО НА ПЕРЕСЕЧЕНИИ  

МЕТОДОЛОГИЙ ФИЛОСОФИИ ОБРАЗОВАНИЯ И МЕДИА-ФИЛОСОФИИ© 
 

Понятие образовательного пространства требует философского осмысления, поскольку в педагогике его 
воспринимают лишь в контексте организации образовательного процесса. Философская методология осно-
вывается на том, что образовательное пространство выступает как разновидность социокультурного и имеет 
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