
Зеликсон Денис Игоревич, Голубев Никита Вячеславович 
ИМИДЖ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ СРЕДЫ ГРЕЦИИ КАК ФАКТОР ПРИВЛЕЧЕНИЯ 
ИНОСТРАННЫХ ИНВЕСТИЦИЙ 

В статье рассматривается взаимосвязь имиджа институциональной среды Греции и иностранных инвестиций. 
Авторы приходят к выводу о влиянии имиджа греческих институтов на результаты оценки инвестиционного 
климата в рамках специальных рейтингов, от которых зависит приток прямых иностранных инвестиций в 
греческую экономику. По нашему мнению, данное исследование восполняет существующие пробелы в 
теоретическом подходе к пониманию значения и внутренней структуры феномена имиджа государства. 

Адрес статьи: www.gramota.net/materials/3/2014/1-1/20.html 
 

Источник 
Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология и 
искусствоведение. Вопросы теории и практики 
Тамбов: Грамота, 2014. № 1 (39): в 2-х ч. Ч. I. C. 86-91. ISSN 1997-292X. 
Адрес журнала: www.gramota.net/editions/3.html 
Содержание данного номера журнала: www.gramota.net/materials/3/2014/1-1/ 
 

© Издательство "Грамота" 
Информация о возможности публикации статей в журнале размещена на Интернет сайте издательства: www.gramota.net 
Вопросы, связанные с публикациями научных материалов, редакция просит направлять на адрес: voprosy_hist@gramota.net 

http://www.gramota.net/materials/3/2014/1-1/20.html
http://www.gramota.net/materials/3/2014/1-1/20.html
http://www.gramota.net/materials/3/2014/1-1/20.html
http://www.gramota.net/editions/3.html
http://www.gramota.net/editions/3.html
http://www.gramota.net/editions/3.html
http://www.gramota.net/materials/3/2014/1-1/
http://www.gramota.net/
http://www.gramota.net/
mailto:voprosy_hist@gramota.net


86 Издательство «Грамота» www.gramota.net 

УДК 32.019.51 
Политология 
 
В статье рассматривается взаимосвязь имиджа институциональной среды Греции и иностранных инвести-
ций. Авторы приходят к выводу о влиянии имиджа греческих институтов на результаты оценки инвестици-
онного климата в рамках специальных рейтингов, от которых зависит приток прямых иностранных инве-
стиций в греческую экономику. По нашему мнению, данное исследование восполняет существующие пробелы 
в теоретическом подходе к пониманию значения и внутренней структуры феномена имиджа государства. 
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ИМИДЖ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ СРЕДЫ ГРЕЦИИ  

КАК ФАКТОР ПРИВЛЕЧЕНИЯ ИНОСТРАННЫХ ИНВЕСТИЦИЙ 
 

В начале второй декады XXI века перед греческой внешней политикой была поставлена задача по улучшению 
имиджа греческого государства за рубежом [18]. По мнению греческого руководства, выполнение данной задачи 
должно привести в том числе к увеличению притока иностранных инвестиций в экономику [17]. Последнее ста-
новится одной из наиболее насущных задач правительства Греции, поскольку прямые иностранные инвестиции 
оказывают существенное влияние на экономический рост страны, в которую они вкладываются [10]. Таким обра-
зом, привлечение капитала в греческую экономику будет способствовать еѐ скорейшему выходу из кризиса. 

В связи с этим греческое правительство презюмирует взаимосвязь имиджа государства или его отдельных 
элементов и прямых иностранных инвестиций. Подобный взгляд на практическое применение государствен-
ного имиджа не лишѐн теоретического обоснования. Так, исследователями не раз отмечалось, что на протя-
жении веков множество международных событий имели бесспорный символический коммуникативный ха-
рактер, а государства старались улучшить их имидж за рубежом в силу различных причин [15]. Тем не ме-
нее, в академической литературе до сих пор детально не рассмотрено, каким образом имидж государства 
может влиять на приток иностранного капитала в экономику. 

В рамках данной статьи предпринимается попытка восполнить указанный недостаток теоретических 
знаний об имидже государства, а также установить его взаимосвязь с притоком иностранных инвестиций 
в экономику. Главной гипотезой исследования является предположение о том, что имидж институциональ-
ной среды государства влияет на состояние инвестиционного климата, который напрямую связан с прито-
ком прямых иностранных инвестиций в экономику. 

Обзор литературы 
Понятие и внутренняя структура имиджа 
На сегодняшний день существующие в научной литературе подходы к пониманию имиджа можно 

условно разделить на две группы. Первая акцентирует внимание на процессе восприятия, тогда как вторая 
добавляет к этому процесс позиционирования образа. 

Отталкиваясь от первого подхода, Oxford Dictionary of Psychology даѐт несколько следующих опреде-
лений имиджа: «изображение или подобие объекта», «психическое представление стимула при его объек-
тивном отсутствии, сформированное памятью или воображением» [26]. Используя данный перцептивный 
подход, Д. Хаберман и А. Дольфин определяли этот феномен как «воспроизведение мыслей и чувств от-
правителя сообщения» [14, р. 15]. П. Котлер видел в нѐм набор убеждений, идей и выражений, которые 
индивид имеет по отношению к объекту [21]. Второй подход понимает имидж как «человеческий кон-
структ, навязывающий совокупность воспринимаемых атрибутов, проектируемых объектом, событием 
или человеком» [22, р. 645]. Иная дефиниция определяет его как «символический образ субъекта, создавае-
мый в процессе субъект-субъектного взаимодействия» [4, c. 23]. 

Для целей данного исследования мы предлагаем следующую дефиницию имиджа: имидж — социально-
психологический конструкт, выражающийся в результатах восприятия целенаправленно или неумышленно 
позиционируемого образа объекта со стороны его держателя или иных лиц. При этом восприятие не являет-
ся гомогенным феноменом и состоит из совокупности знаний, убеждений и чувств индивида по отношению 
к какому-либо объекту. 

Вышеуказанная дефиниция, на наш взгляд, подчѐркивает четыре важных момента. 
                                                           
 Зеликсон Д. И., Голубев Н. В., 2014 
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Во-первых, данное определение предоставляет возможность держателю имиджа влиять на его формиро-
вание с помощью позиционирования необходимого образа объекта. Под последним мы пониманием то, что 
в классической литературе по PR называется identity, — то, что организация выбирает в качестве инстру-
мента для формирования еѐ восприятия со стороны аудитории [9]. Причѐм инструмент следует понимать 
не как технологии или алгоритм действий, а как некое сообщение, посылаемое держателем имиджа. 

Во-вторых, аудитория, которая воспринимает образ объекта, в то же время влияет на его позиционирова-
ние [7]. Такое становится возможным в силу наличия обратной связи между процессами восприятия и пози-
ционирования. 

В-третьих, данное определение позволяет избежать холистического понимания аудитории, что предо-
ставляет возможность позиционировать образ одного и того же объекта с учѐтом разнообразных социаль-
ных, политических, культурных, психологических и других особенностей восприятия. 

В-четвѐртых, наличие двух составляющих имиджа делает его подходящим предметом для связей с обще-
ственностью (PR), практическим инструментом, в рамках которого учитывается не только процесс позицио-
нирования, но и результаты восприятия, а также производится оценка имиджа в целом. 

Феномен имиджа государства 
Рассматривая существующую научную литературу, посвящѐнную имиджу государства, важно подчеркнуть, 

что она также не содержит единого мнения относительно понимания сущности этого явления. Так, имидж стра-
ны определяется как «комплекс объективных взаимосвязанных между собой характеристик государственной 
системы (экономических, географических, национальных, демографических и т.д.), сформировавшихся в про-
цессе эволюционного развития государственности как сложной многофакторной подсистемы мирового устрой-
ства, эффективность взаимодействия звеньев которой определяет тенденции социально-экономических, обще-
ственно-политических, национально-конфессиональных и иных процессов» [2, c. 333]. Развивая свою дефини-
цию, Э. А. Галумов относит к имиджу России следующие элементы: образ российской демократии; имидж вла-
сти; имидж российской экономики; имидж Вооруженных сил РФ; внешнеполитический имидж России; имидж 
информационной политики государства и т.д. Наряду с указанным пониманием имиджа государства ещѐ одним 
распространѐнным определением данного феномена является его понимание как «совокупности знаний, убеж-
дений и чувств по отношению к национальным и экономическим характеристикам, культурным и политиче-
ским условиям, а также истории и традициям конкретного государства» [16, c. 678]. 

Важно отметить, что обе вышеуказанные дефиниции имиджа государства определяют его как структурный 
феномен, лишѐнный холистической натуры и слагаемый из имиджей отдельных элементов государства. Это ве-
дѐт к тому, что, с одной стороны, исключается возможность наличия синергетического эффекта, когда целое бу-
дет большим, чем простое сложение его составляющих. Более того, происходит значительное редуцирование 
сущности имиджа государства, поскольку он структурируется из имиджей своих отдельных элементов, выборка 
которых осуществляется без использования какой-либо стандартной методологии и не может претендовать 
на свою законченность и универсальность. Иной раз, как это отмечено в дефиниции Э. А. Галумова, имидж госу-
дарства, по сути, отождествляется с государственным управлением, отсекая при этом иные государственные эле-
менты, например, туризм, культуру и т.д. С другой стороны, данный подход в практической плоскости позволяет 
оперировать понятием имиджа государства и даже осуществлять его измерения. Например, подобная оценка 
производится в рамках «шестигранной» (hexagon) модели С. Анхольта, или индексом FutureBrand’s Country 
Brand Index. Тем не менее, в обоих случаях оцениваются именно имиджи отдельных элементов государства. 

По нашему мнению, рассмотренный выше подход к пониманию имиджа государства не позволяет говорить 
о теоретической обоснованности использования данного понятия в силу отсутствия его чѐтко установленного 
фактического содержания. Кроме того, практическая оценка в рамках различных рейтингов проводится по 
разным методологиям, что не позволяет сопоставлять результаты исследований. В связи с этим, с нашей точки 
зрения, целесообразно использовать понятие имиджа отдельных элементов государства. Следовательно, пози-
ционирование образа всего государства также не имеет прикладного значения из-за большого количества со-
ставляющих факторов и разницы в восприятии у субъектов, вызванной специфическими характеристиками их 
психики и общества. Как отметил С. Анхольт в 2008 году, «брэндинг государств не существует, это миф, и 
скорее миф опасный» [5]. Под брэндом в данном контексте можно понимать имидж всего государства. 

Инвестиционный климат и прямые иностранные инвестиции 
Отталкиваясь от указанного выше тезиса о целесообразности улучшения имиджа отдельных элементов 

государства, можно задать вопрос о том, какой именно элемент в большей степени влияет на приток ино-
странных инвестиций в экономику. В существующих академических работах принято считать, что инвести-
ционный климат оказывает существенное влияние на создание привлекательных условий для иностранного 
капитала. Так, Всемирный банк в 2004 году отмечал, что деловой климат «влияет на инициативу к инвести-
рованию, а его улучшение сокращает издержки по ведению бизнеса и ведѐт к увеличению и большей опре-
делѐнности отдачи от инвестиций» [20, р. 441]. 

В научной литературе не существует какого-либо однозначного определения инвестиционного климата. 
Так, в общих чертах он представляет собой институциональную, политическую и регуляторную среду, в ко-
торой действуют фирмы [11]. Е. Ф. Никитская определяет инвестиционный климат как «комплекс условий для 
приложения капитала в стране исходя из целесообразности и экономической выгоды с точки зрения соотно-
шения будущей прибыли и возможных рисков» [3, c. 117]. Иная дефиниция отмечает, что деловой климат  
«состоит из трѐх наборов факторов: макроэкономических условий, включающих фискальную, монетарную  
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инвестиционную и торговую политику; институтов и государственного управления, заключающих в себе 
правовую и регуляторную среду; инфраструктуры, определяемой доступностью и качеством» [8, р. 143]. 

Отсутствие единого подхода к дефиниции инвестиционного климата, однако, не препятствует выделе-
нию его основных структурных элементов, одним из которых является качество институтов. Так, World 
Development Report 2005 подчѐркивал ключевую роль государства в улучшении инвестиционного климата, 
отмечая при этом необходимость сокращения разрыва между политическими решениями и их имплемента-
цией, борьбы с коррупцией и иной деятельностью, направленной на поиск ренты, для того, чтобы сформи-
ровать доверие у фирм и поощрять легитимность государства [23]. Н. Штерн, говоря о главенствующей ро-
ли качественного государственного управления и институтов, также связывал их с темпами экономического 
роста и притоком иностранных инвестиций [31]. 

В целях данного исследования мы будем использовать подход Д. Норта к понятию и сущности институтов 
(институциональной среды). Так, он определял их как «человеческий конструкт в форме ограничений, системати-
зирующих экономические, политические и социальные взаимодействия в обществе» [25, р. 97]. По его мнению, 
институциональная среда состоит из неформальных, например, традиции и обычаи, и формальных ограничений, 
таких как конституция и законы. Позднее исследователь сформулировал более широкое определение институтов, 
добавив к формальным и неформальным ограничениям определѐнные характеристики принуждения к выпол-
нению тех и других. Важно отметить, что институты в контексте данного исследования фактически отождеств-
ляются с государственным управлением. Иными словами, институциональная среда выступает в виде совокупно-
сти законодательства (финансовое, налоговое и т.д.), бюрократического аппарата (органы исполнительной власти, 
суды и т.д.), а также устоявшихся правил функционирования последнего (уровень коррупции и т. д.). 

Результаты исследования 
Оценка состояния инвестиционного климата 
Стоит отметить, что к началу XXI века оценка инвестиционного климата государств приняла глобальный 

масштаб. Сегодня его определение основывается на разнообразных рейтингах, таких как Doing Business, 
World Business Environment Survey, World Competitiveness Yearbook (International Institute for Management 
Development), Global Competitiveness Report (World Economic Forum), Business Environment and Enterprise 
Performance Survey (BEEPS) и т.д. Помимо глобальных рейтингов инвестиционного климата, существуют 
также иные методики его оценки, в частности, Business Environment Risk Intelligence (BERI), а также методо-
логия оценки ведущими мировыми экспертными агентствами Moody’s, Standart and Poor, A. T. Kearney и т.д. 

Методология составления указанных рейтингов в большинстве случаев представляет собой совокуп-
ность объективных данных, таких как рост ВВП, государственный долг или сроки проведения процедур, 
а также результатов опросов иностранных инвесторов и местных относительно качества, например, инфра-
структуры или государственных институтов. В конечном итоге оценка инвестиционного климата выража-
ется в занимаемом месте в рейтинге и складывается из объективно-субъективных данных. Важно подчерк-
нуть, что данный способ оценки, по мнению ряда исследователей, имеет недостатки, выражающиеся в виде 
возникающих проблем при сравнении разных стран или периодов, а также недостаточной информации 
о состоянии отдельно взятых факторов [24]. 

Стоит отметить, что качество институциональной среды подвергается непосредственной оценке в рамках 
процедуры составления рейтингов инвестиционного климата. Определение состояния институтов происхо-
дит на объективно-субъективной основе в силу указанных выше особенностей методологии сбора данных. 

Объективная составляющая выражается в том, что разнообразные рейтинги учитывают фактические по-
казатели качества институтов в процессе анализа делового климата государства. Среди таких показателей 
можно выделить: количество процедур и календарных дней, необходимых для открытия бизнеса, получения 
разрешения на строительство, показатели налоговой нагрузки, величины тарифов и т.д. Субъективный эле-
мент оценки качества институциональной среды государства появляется в результате того, что сама проце-
дура оценки происходит в виде ответов на вопросы опросника со стороны респондентов. В ряде рейтингов, 
например, Global Competitiveness Report, напрямую предлагается оценить состояние того или иного элемен-
та институциональной среды. Необходимо отметить, что опрашиваемые представители бизнес-сообщества 
могут как обладать практическим опытом взаимодействия с государственными институтами, так и иметь 
лишь общие представления о них. Иные, например, Doing Business, в ряде случаев используют существую-
щие практики, что также ведѐт к возникновению некого элемента субъективности [1]. 

Таким образом, по нашему мнению, в субъективном элементе оценки ключевую роль наряду с объективным 
состоянием институтов, а может быть, и в значительно большей степени играет их имидж. В академических ра-
ботах неоднократно отмечалось, что, несмотря на то, что государство может иметь находящуюся на уровне 
стандартов институциональную среду, уверенность резидентов в этих институтах также необходима [19].  
Наряду с этим некоторые исследователи, отмечая ключевую роль институтов в экономическом росте государ-
ства, выделяют тот факт, что уверенность иностранных инвесторов в сохранности их капитала положительно 
влияет на рост экономики [28]. В большей степени здесь говорится о некоем экономическом ожидании поло-
жительного исхода, но имидж институтов также является одним из определяющих факторов последнего. В ко-
нечном итоге имидж инвестиционного климата государства в целом или его отдельных аспектов, например, 
институциональной среды, может быть лучше, хуже его объективного состояния или аналогичен ему [29]. 

Следовательно, по нашему мнению, от имиджа именно институциональной среды государства в большей 
степени зависит приток иностранного капитала в экономику. При этом имидж институтов также оказывает 
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влияние на субъективную оценку других составляющих инвестиционного климата, например, качества ин-
фраструктуры или доступа к финансированию. Важно заметить, что в силу объективно-субъективного ха-
рактера инвестиционного климата улучшение имиджа институтов оказывает прямое влияние на место госу-
дарства в глобальных рейтингах, указанных выше. 

Имидж институциональной среды Греции 
Экстраполируя описанную выше теоретическую модель на поставленную греческим руководством задачу, 

стоит отметить тот факт, что необходимость сосредоточить внимание на позиционировании позитивного образа 
институциональной среды подтверждается практическими изменениями состояния инвестиционного климата 
Греции. Так, страна последовательно опускалась в рейтинге Global Competitiveness Index (WEF), получив по се-
мибалльной шкале (1 — самый низкий, 7 — самый высокий результат) 4,11 балла в 2008-2009 гг. и 3,86 балла 
в 2012-2013 гг. (67 и 96 место соответственно) [34]. При этом оценка государственных институтов (1st pillar) ре-
спондентами, участвующими в опросах, снижалась ещѐ большими темпами, зафиксировав падение Греции 
с 4,05 до 3,37 балла за аналогичный период (58 и 111 место соответственно). Заметим, что существенное ухуд-
шение оценки государственных институтов Греции произошло в опросе 2008-2009 гг., в то время как макроэко-
номическое состояние и общий рейтинг в тот момент были выше, чем в опросе 2007-2008 гг. С точки зрения ав-
торов, опережающие темпы падения качества государственных институтов по сравнению с общим состоянием 
инвестиционного климата Греции может быть объяснено ухудшением имиджа институциональной среды. 

С одной стороны, в момент острой фазы кризиса греческое правительство А. Папандреу имело крайне 
неустойчивую внутреннюю структуру, что негативно отражалось на отправлении публичной дипломатии, 
призванной позиционировать позитивный образ государства и его отдельных элементов [30]. С другой сто-
роны, иностранные СМИ существенно увеличили количество публикаций про Грецию особенно в 2010 году, 
заостряя внимание на трѐх основных темах: коррупции, недостатке уверенности и безответственности гре-
ческого государства [6]. Все основные информационные тренды напрямую относились к качеству государ-
ственного управления и системе государственных институтов Греции. Такое информационное покрытие 
негативно повлияло на знания, усилило тенденции распространения неверных убеждений и вызвало соот-
ветствующие негативные чувства у иностранных инвесторов, участвующих в оценке греческого делового 
климата и государственных институтов в частности. 

В конечном итоге имидж институциональной среды значительно ухудшился, что отчасти обусловило па-
дение в рейтингах, а значит, и снижение качества состояния делового климата. Последнее негативно сказа-
лось на прямых притоках иностранных инвестиций в греческую экономику, сократившихся, по данным 
Всемирного банка, с 5,7 в 2008 г. до 0,5 млрд долл. США в 2010 году [33]. С этого момента наблюдается по-
степенное увеличение притока инвестиций, составивших в 2012 году 2,8 млрд долл. США. Подобный факт 
может объясняться исчезновением с повестки дня вопроса о выходе Греции из Еврозоны, положительной 
оценкой со стороны «тройки» и ОЭСР проведѐнных реформ, стабилизацией внутриполитической ситуации, 
а также существенным улучшением показателей платѐжного баланса. Вместе с тем прямая взаимосвязь 
между уровнем иностранных инвестиций и деловым климатом в случае с Грецией не является доказанным 
фактом, но может вытекать из общих теоретических и эмпирических моделей, показывающих взаимосвязь 
инвестиционного климата и притока капитала в экономику. 

К началу 2013 года наметились определенные положительные изменения в оценке состояния государственных 
институтов. Так, уже Global Competitiveness Report 2013-2014 гг. показал, что качество институциональной среды 
улучшилось, а Греция получила по этому показателю с 3,37 до 3,39 балла (111 и 102 место соответственно). При 
этом общая позиция оказалась также выше предыдущей: 91 против 96 места ранее (3,86 и 3,93 балла соответ-
ственно). Причиной повышения качества инвестиционного климата, по мнению авторов, является совокуп-
ность объективных изменений институтов, а также постепенное улучшение имиджа институциональной 
среды в иностранных СМИ [32]. Однако, несмотря на наличие определѐнных позитивных изменений, МВФ 
в августе 2013 года в своѐм докладе подчеркнул, что доверие рынка по-прежнему не восстановлено [12]. 

Стоит подчеркнуть, что целенаправленное влияние государства на имидж институциональной среды 
возможно с помощью механизма публичной дипломатии, в основе которого лежат инструменты PR [27]. 
В этой связи имидж (symbolic relationships) и сущность (behavioral relationships) представляют собой допол-
няющие друг друга элементы процесса связей с общественностью [13]. Проецируя данный тезис на тему 
нашего исследования, необходимо отметить, что реальные положительные изменения институциональной 
среды государства должны сопровождаться мощной информационной поддержкой. В противном случае 
имидж институтов не будет соответствовать их реальному состоянию. Кроме того, как уже отмечалось вы-
ше, имидж институциональной среды влияет и на результаты оценки инвестиционного климата. 

Заключение 
В рамках данной статьи авторы показали взаимосвязь имиджа институциональной среды и притока ино-

странных инвестиций в греческую экономику. В ходе исследования было доказано, что имидж институтов 
оказывает влияние на состояние инвестиционного климата. Последний, в свою очередь, является одним 
из основных индикаторов для иностранных инвесторов при осуществлении ими прямых инвестиций в ту 
или иную экономику. Наряду с этим, нам представляется, что результаты страны, показанные в рамках рей-
тингов инвестиционного климата, также оказывают влияние на имидж институциональной среды. Подроб-
ное рассмотрение данной взаимосвязи представляет собой перспективное направление для исследований. 
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В практической плоскости результаты нашего исследования отражают необходимость сосредоточить силы 
греческой внешней политики на формировании позитивного образа институциональной среды государства. Для 
этого предлагается выработать программу действий, состоящую из универсальной и специальной частей. Первая 
предназначена для широкого круга лиц, тогда как вторая должна быть разработана с учѐтом разнообразных осо-
бенностей восприятия. Реализация такой программы может быть осуществлена в рамках механизмов публичной 
дипломатии с использованием инструментов PR. Между тем Global Competitiveness Report в части качественной 
оценки институтов может выступать в роли инструмента анализа эффективности проведѐнных кампаний. 

Более того, аналогичный алгоритм действий может быть применѐн со стороны российского правительства, 
поставившего задачу по улучшению инвестиционного климата государства. Следовательно, качество россий-
ского делового климата стоит рассматривать как объективно-субъективное явление, которое зависит в том 
числе от имиджа институциональной среды. В целях повышения места России в глобальных рейтингах инве-
стиционного климата необходимо внести поправки в действующее законодательство, заменив понятия «имидж 
Российской Федерации», «образ России», «инвестиционный имидж» на «имидж институциональной среды». 
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The interconnection of Greece institutional environment image and foreign investments is considered in the article. The authors 
come to the conclusion about the Greek institutions image influence on investment climate assessment results within special rat-
ings limits, on which direct foreign investments inflow in the Greek economy depends. In our opinion, this research fills in 
the existing gaps in theoretical approach to understanding state image phenomenon significance and inner structure. 
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Философские науки 
 
В данной статье рассматривается проблема влияния универсальности (разносторонности) человека на его 
творчество. Представлено авторское определение универсальности. Основываясь на различных подходах 
к пониманию творчества, автор приходит к выводу, что универсальность (разносторонность) человека 
является фактором, усиливающим новизну, значимость, степень совершенства, а также аутентичность 
продукта творчества. Опираясь на проведѐнное исследование, автор предлагает с осторожностью отно-
ситься к специализации в образовательной среде, науке и бизнесе. 
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ВЛИЯНИЕ УНИВЕРСАЛЬНОСТИ ЧЕЛОВЕКА НА ЕГО ТВОРЧЕСТВО© 

 
С каждым годом люди всѐ больше сосредоточивают свои творческие усилия, деятельность и способно-

сти на определѐнной и вместе с тем узкой области действительности. Данная стратегия – стратегия специа-
лизации – может приносить свои плоды и, в частности, увеличивать коллективную производительность и 
экономить энергию (А. Смит, Дж. С. Милль, Г. Зиммель и др.). Однако важно также понять, чего данная 
стратегия лишает нас. Она лишает нас, прежде всего, творчества, основанного на универсальности человека. 
Под универсальностью мы понимаем всесторонность жизни, познания и способностей человека. Обозна-
ченная проблема исследована сравнительно плохо: разные авторы, на которых мы обратим внимание в ходе 
изложения, мимоходом затрагивали еѐ, рассматривая при этом только отдельные стороны творчества. По-
этому в данной статье мы попытаемся понять, как универсальность влияет на творчество, а также опреде-
лить, что мы теряем, вставая на путь специализации человека. 
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