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У ИСТОКОВ ОТЕЧЕСТВЕННОГО СЛАВЯНОВЕДЕНИЯ: А. С. КАЙСАРОВ© 

 
В истории отечественного славяноведения видное место принадлежит А. С. Кайсарову – учѐному, про-

светителю, гражданину. 
Андрей Сергеевич Кайсаров родился в 1782 г. в Саратовской губернии. Учился в Благородном пансионе 

при Московском университете, затем продолжил образование за границей, в Гѐттингенском университете. 
Здесь он изучал историю, философию, естественные науки, европейские, а также древнегреческий и латинский 
языки. Под влиянием лекций А. Л. Шлѐцера, читавшего курс общей и русской истории, у А. С. Кайсарова  
проявился интерес к истории южных славян и их языку. «Вникая в бытописание русских, уверился я самым 
опытом, что нельзя быть искусным русским историком, не узнав других словен», – признавался  
А. С. Кайсаров в одном из писем И. П. Тургеневу [11, с. 33]. С целью более глубокого изучения славянской 
истории он вместе с А. И. Тургеневым в 1804 г. совершил путешествие по славянским землям. 

В апреле 1804 г. А. С. Кайсаров и А. И. Тургенев выехали из Гѐттингена и направились в земли лужиц-
ких сербов. Первую длительную остановку друзья сделали в Бауцене. «В Бауцене, – сообщал А. И. Тургенев 
родителям, – пробыли двое суток и едва успели осмотреть всѐ то примечательное, что мы нашли для себя 
по славянской истории. Нельзя представить себе, как приятно ходить по тем местам, кои сперва были нам 
известны по одним только пыльным хроникам» [Там же, с. 34]. 

В Гѐрлице путешественники познакомились с исследователем культуры и языка лужицких сербов К. Анто-
ном, который разрешил им работать с древнеславянскими рукописями в своей библиотеке. В Праге А. С. Кай-
саров и А. И. Тургенев посетили большого знатока чешкой литературы и истории − профессора Пражского 
университета Я. Неедлу. В Сербии А. С. Кайсаров и А. И. Тургенев были приняты сербским митрополитом 
С. Стратимировичем, с которым у них установились дружеские отношения, а после отъезда завязалась ожив-
лѐнная переписка. На протяжении нескольких дней А. С. Кайсаров и А. И. Тургенев работали в обширной 
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библиотеке митрополита. «Пропустить такой случай, какой мы имеем, узнать своих сродников во всех оттен-
ках, право, было бы русскому стыдно», – писал А. С. Кайсаров 18 июля 1804 г. И. П. Тургеневу [Там же, с. 35]. 

Вернувшись в Гѐттинген, А. С. Кайсаров сразу же приступил к обработке собранного материала, резуль-
татом чего стала вышедшая в 1804 г. в Геттингене на немецком языке книга «Опыт славянской мифологии 
в алфавитном порядке», которая была переведена немцем А. Аллером на русский язык. Она вызвала интерес 
у историков, филологов-славистов и передовой общественности. Как справедливо заметил историк россий-
ской литературы, академик М. И. Сухомлинов, «сочинение Кайсарова ―Опыт славянской мифологии‖ 
по своему содержанию и изложению, а также по самому выбору предмета, привлекло внимание людей, до-
роживших изучением славянства» [16, с. 13]. Так, в рецензии, помещѐнной в «Московских учѐных ведомо-
стях», содержалась следующая оценка научного труда А. С. Кайсарова: «Опыт, который к распространению 
основательнейшего познания славянской мифологии сделал г. Кайсаров (один из отличных воспитанников 
Благородного Пансиона при нашем университете, который потом в Гѐттингене прилежанием своим приоб-
рел хорошие сведения в науках), сей опыт его весьма драгоценен по своей важности и имеет все право на 
нашу благодарность. Он рачительно воспользовался всеми пособиями, какие мог заимствовать, касательно 
своего предмета, из собраний древних славянских и русских сказаний и песен; из оставшихся обыкновений 
языческих славян в России, Польше и Богемии; из найденных и описанных изображений богов и богослу-
жебных сосудов в вендских и прежде занимаемых славянами местах и странах Германии; из историков се-
верных народов, из частных сочинений многих новейших как российских, так и иностранных учѐных испы-
тателей древности. Избранный им порядок по алфавиту весьма приличен и соответствен цели; равно как и 
характерическое описание каждого из славянских богов по своей исторической точности, какая только была 
здесь возможна, и по ясности предложения и изъяснения заслуживает одобрения» [8, с. 43-44]. 

«Книга Кайсарова, – писал анонимный рецензент ―Северного вестника‖, – имеет всю историческую важ-
ность; на неѐ можно везде полагаться. Она почерпнута из лучших источников, какие только можно было 
найти под руководством славного Шлѐцера, и открыть в путешествии по тем местам, где ещѐ остались па-
мятники сего баснословия. <…> Доказательства в ней ясны и основаны на историках, всеми принятых и по-
читаемых. Словом сказать: она первая показывает путь, как должно настоящим, учѐным образом писать 
о сей материи…» [5, с. 126-128]. Положительно отозвались о книге А. С. Кайсарова митрополит С. Сестрен-
цевич-Богуш [9, с. 122], К. Н. Батюшков [1, с. 52, 398], В. А. Петровский [10, с. 401]. 

Однако на работу А. С. Кайсарова были и отрицательные отзывы. Так, профессор славянской филологии 
Санкт-Петербургского университета И. И. Срезневский назвал его выводы «ни на чѐм прочно не основан-
ными и неправильными» [9, с. 121]. В таком же резком тоне высказался и известный филолог-славист  
И. В. Ягич. По его мнению, А. С. Кайсаров «заплатил дань своему славянскому одушевлению, написав сла-
вянскую мифологию, не имевшую впрочем, даже тогда особого значения» [18, с. 165]. Отрицательно о рабо-
те А. С. Кайсарова отозвались А. Н. Пыпин [12, с. 341; 13, с. 72] и Н. Г. Чернышевский. Последний, не явля-
ясь специалистом в области научного славяноведения и даже не имея серьѐзных познаний в этой сфере, тем 
не менее, категорично заявлял: «Разбирать по ниточке Хилкова или Кайсарова значит думать о себе, как 
о человеке, отставшем от движения науки» [17, с. 676-677]. 

Отрицательные оценки не снижают научной ценности проведѐнного А. С. Кайсаровым исследования. Его 
труд вышел на заре отечественного славяноведения, когда, по образному выражению А. Н. Пыпина, «внима-
ние правительства и самого общества было очень далеко от славянского мира» [14, с. 239]. «Отзывы о книге 
Кайсарова, появившиеся вскоре после выхода еѐ в свет, знакомят с тогдашним состоянием науки и должны 
быть приняты в соображение при оценке труда, составленного при самых неблагоприятных условиях, т.е. при 
полном отсутствии научной разработки предмета», – вторил А. Н. Пыпину М. И. Сухомлинов [16, с. 13]. 

В книге А. С. Кайсарова обозначены все составляющие научного исследования – обзор источников и ис-
ториографии, системность и логика изложения, цель, задачи, предмет и объект исследования, критический 
анализ источников и работ предшественников. Например, характеризуя сочинение М. И. Попова «Описание 
древнего славянского языческого баснословия, собранного из разных писателей», вышедшее в 1768 г.,  
А. С. Кайсаров писал: «Г. Попов представлял краткий чертѐж ―Славянской Мифологии‖. Хотя этот чертѐж так 
краток, что содержится только в двух печатных листах, однако ж, в нѐм находится довольно – пустого. Автор 
не упоминает даже об источниках, из которых он почерпнул, считая это бесполезным делом. Как ни ошибочна 
и не совершенно книга сия…» [3, с. 86]. Сознавая всю трудность и сложность научного исследования выбран-
ной темы, А. С. Кайсаров отмечал во введении: «Конечно, встречаются нам инде немногие и притом весьма 
рассеянные известия, которые, однако ж, сообщают то одни только имена, то недостаточные и тѐмные повест-
вования. Тут нужен дух опытного критика, чтобы из этого хаоса образовать нечто целое» [Там же, с. 2]. 

В 1805 г. А. С. Кайсаров приступил к составлению «Сравнительного словаря славянских наречий», 
в предисловии которого выступал за освобождение славян от иностранного гнѐта с помощью России и со-
здание под еѐ эгидой независимых славянских государств. «В то время, – восклицал он, – когда северный 
исполин [Россия – Е. С.] гордо возносит главу свою, под игом варварства стонают братья его. И сей исполин 
может взирать спокойным оком на страдающих своих единоверцев, инопленником угнетаемых? Страх на 
челе своѐм носящий может хладнокровно слушать вздохи свих! Мысль печальная!» [15, л. 3, ед. хр. 14]. 
Здесь взгляды А. С. Кайсарова совпадали с воззрениями прогрессивного деятеля, сербского митрополита 
С. Стратимировича, который в 1804 г. послал Александру I «начертание о восстановлении нового славяно-
сербского государства» с помощью России. С. В. Лѐвин и В. П. Тотфалушин высказали предположение, что 
к этому С. Стратимировича «побудил Кайсаров» [6, с. 199]: смелое предположение, в пользу которого, к со-
жалению, не приведена никакая аргументация. 
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Работая над «Сравнительным словарѐм славянских наречий», А. С. Кайсаров предполагал вслед за ним 
создание ещѐ более обширного труда по славянской филологии. Молодой учѐный определил и цель своих 
будущих исследований – сравнительное изучение лексики, этимологии и грамматики славянских языков. 
«Главная цель моя, всегда будет славянская история вообще и язык славянский», – сообщал А. С. Кайсаров 
в одном из своих писем С. Стратимировичу [11, с. 91]. Создать более обширный труд по славяноведению 
А. С. Кайсарову не удалось, но его замысел, по справедливому замечанию Ю. М. Лотмана, «широтой и 
научной зрелостью намного обогнал уровень современной ему русской науки» [7, с. 194]. Можно с полным 
основанием констатировать, что А. С. Кайсаров внѐс свой весомый вклад в становление научного славяно-
ведения в России. Он первым обозначил проблему культурного сближения славянских народов. 

«Есть все основания считать, – утверждает И. С. Достян, – что ещѐ в самые первые годы XIX в. благода-
ря А. С. Кайсарову в русскую общественную мысль была внесена чѐтко и ясно сформулированная идея 
о необходимости культурного сближения и взаимопомощи славянских народов в их борьбе за национальное 
возрождение и исторический прогресс» [2, с. 102]. «В летописях славяно-русской науки начального периода, – 
писал А. А. Кочубинский, – в истории развития славянских интересов, имя горячего слависта, профессора и 
капитана забвению не может быть предано, и он был сеятелем науки Московского университета» [4, с. 56]. 

Андрея Сергеевича Кайсарова с полным основание можно считать одним из основоположников научного 
славяноведения в России. При этом необходимо отметить, что научный интерес к славянской истории и фи-
лологии сочетался у А. С. Кайсарова с его пониманием и поддержкой национально-освободительной борьбы 
славянских народов против турецкого ига. Он не замыкался на древней истории славян, а живо интересовался 
их современным социально-экономическим и политическим положением. Высказанные им идеи о единстве 
славянского мира актуальны и в наши дни. 
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In the article the scientific activity of the Russian Slavicist Andrei Sergeevich Kaisarov is considered. Travelling through Serbia, 
Slovenia, Croatia, and Bohemia in 1803-1804 he collected wide historical-ethnographic and linguistic material, on which basis 
wrote the book ―Slavic Mythology Experience‖ and made the first dictionary of the Slavic comparative adverbs. A. S. Kaisarov 
can with good reason be considered as one of native Slavonic studies founders. 
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