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In the article the main directions of the Soviet Union and Germany military-technical collaboration on the eve of the Great Patri-
otic War (1941-1945) are revealed in the sphere of naval equipment and weapons in 1940-1941. In concordance with the Soviet-
German trade agreement from the 11th of February, 1940 contracts were made between the USSR representatives and the German 
firms on the purchase and completion in Leningrad of the heavy cruiser ―Lyuttsov‖, and on some naval ordnance samples deliv-
ery from Germany. The content of these agreements and their realization are demonstrated on archival sources basis. 
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В статье рассматривается нормативная база определения ликвидации коммерческой организации как од-
ной из двух основных форм еѐ прекращения. На основании анализа научных подходов к этой проблеме, сло-
жившейся судебно-арбитражной практики автор выделяет отличительные признаки, характеризующие 
данную форму прекращения коммерческой организации, указывает недостатки действующего законода-
тельства и планируемых новелл по этому вопросу, формулируется авторское определение ликвидации ком-
мерческих организаций. 
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ЛИКВИДАЦИЯ КАК ФОРМА ПРЕКРАЩЕНИЯ КОММЕРЧЕСКИХ ОРГАНИЗАЦИЙ© 

 
Проблема соотношения ликвидации и прекращения коммерческих организаций является на сегодняшний 

день одной из наиболее острых и так до конца и не решѐнных. В этой связи А. В. Габов приходит к выводам о 
том, что «…прекращение юридического лица – это юридический факт, результат; ликвидация же – это про-
цесс, который направлен на прекращение юридического лица, но может таковым не закончиться» [2, с. 282]. 

В настоящее время проблема ещѐ более усложняется действующей законодательной дефиницией ликвидации 
юридических лиц, установленной п. 1 ст. 61 Гражданского кодекса Российской Федерации [3] (далее – ГК РФ), 
в соответствии с которым ликвидация юридического лица влечѐт его прекращение без перехода прав и обязанно-
стей в порядке правопреемства к другим лицам, за исключением случаев, предусмотренных федеральным зако-
ном. Как следует из содержания данной нормы, законодатель, в данном случае, определяя ликвидацию, сделал 
указание на главные еѐ признаки, а точнее правовые последствия, которые должны наступить или, наоборот, не 
наступить в результате осуществления этой процедуры, что отличается от избранного им подхода в отношении 
реорганизации, определение которой ограничивается только перечислением в п. 1 ст. 57 ГК РФ форм, в которых 
она может быть реализована. Таковыми признаками, исходя из указанного определения, считаются: 

-  прекращение юридического лица; 
-  отсутствие по общему правилу правопреемства, то есть перехода прав и обязанностей. 
Следует заметить, что данное определение ликвидации потерпело некоторое изменение по сравнению 

с ранее действующим, поскольку теперь законом может быть предусмотрено правопреемство прав и обя-
занностей ликвидируемого юридического лица. Такой подход к пониманию ликвидации представляется, на 
наш взгляд, не вполне обоснованным, так как установление возможности правопреемства при ликвидации 
подрывает сам смысл и содержание данной процедуры и ставит еѐ в один ряд с реорганизацией. 

Подготовленный проект Федерального закона № 47538-6 «О внесении изменений в части первую, вто-
рую, третью и четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации, а также в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации» [6], также сохраняет избранное законодателем направление, то есть  
в п. 1 ст. 61 ГК РФ в будущей редакции понимает ликвидацию как прекращение юридического лица без пе-
рехода прав и обязанностей в порядке универсального правопреемства к другим лицам. Соответственно, те-
перь будет прямо установлено, что при ликвидации должно отсутствовать только универсальное правопре-
емство, а сингулярное правопреемство, то есть частичный переход прав и обязанностей ликвидируемой ор-
ганизации, имеет место при проведении данной процедуры, что также видится не вполне оправданным  
и в последствии может приводить к искажению правовой природы ликвидации, целей еѐ осуществления из-за 
установленной таким образом законодательной характеристики данной процедуры. 
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Кроме того, среди представителей правовой доктрины сложились разные взгляды на смысл и содержание 
понятия ликвидации, а также на соотношение ликвидации и прекращения. 

Так, например, К. Т. Трофимов признавал ликвидацией «прекращение юридического лица, связанное 
с ликвидацией его имущественного комплекса, с исчезновением субъекта права без возникновения право-
преемства» [11, с. 15]. 

Е. В. Нода полагает, что ликвидация юридического лица должна определяться как «правоотношение, суще-
ствующее в развитии, которое в то же время является правовым состоянием, т.е. юридическим фактом, влекущим 
прекращение правоотношений, облекающихся в форму юридического лица и составляющих его содержание»  
[5, с. 10]. Данное определение представляется слишком размытым, не указывающим на отличительный признак, 
который присущ ликвидации, то есть отсутствие правопреемства, а также основную цель еѐ осуществления – 
прекращение существования самого юридического лица как субъекта гражданского права. К тому же в результате 
данного определения происходит смешение двух правовых категорий: правоотношения и юридического факта. 

Более удачное, на наш взгляд, определение ликвидации, раскрывающее еѐ правовую природу, можно встре-
тить в работе А. Ю. Слоневской, которая приходит к выводу, что «ликвидация коммерческой организации явля-
ется одним из видов прекращения коммерческих организаций, при котором исчезает субъект права, прекра-
щаются его правоспособность, а также права и обязанности без возникновения правопреемства» [10, с. 9]. 
Кроме того, данный автор справедливо указывает на существенный признак, который позволяет проводить 
отличие между ликвидацией и реорганизаций, – отсутствие универсального и сингулярного правопреемства 
при ликвидации коммерческой организации [Там же]. 

Однако можно встретить и прямо противоположные мнения по данному вопросу. 
К примеру, В. В. Ровный замечает, что отсутствие только универсального правопреемства отличает лик-

видацию от всякой реорганизации [4, с. 45]. К выводу о наличии сингулярного правопреемства при ликви-
дации приходит также и В. А. Болдырев [1, с. 75]. 

А. В. Габов указывает, что отсутствие правопреемства при ликвидации не служит определяющим при-
знаком, по которому должна быть проведена грань между ликвидацией и реорганизацией, а различия между 
ними заключаются в разных целях, которые преследуют участники гражданского оборота: «в случае с реор-
ганизацией – это создание юридического лица (прекращение выступает лишь как последствие и не более того), 
а ликвидация всегда направлена на прекращение юридического лица» [2, с. 289]. 

Думается, что данный вывод нельзя в полной мере признать верным, даже уже потому, что при некото-
рых формах реорганизации не происходит создания нового юридического лица, а имеет место лишь пре-
кращение ранее существовавшего, например, как в случае присоединения, при котором факт признания ре-
организации состоявшейся, согласно абзацу второму п. 4 ст. 57 ГК РФ, связан с прекращением присоединя-
емого юридического лица. 

Вместе с тем, стоит согласиться с тезисом о том, что ликвидация всегда направлена на прекращение юри-
дического лица, поскольку прекращение всегда является конечной целью, результатом осуществления этой 
процедуры. В момент завершения ликвидации юридического лица прекращается правоспособность, то есть 
способность иметь гражданские права, соответствующие целям его деятельности, и нести связанные с этой 
деятельностью гражданские обязанности, что следует из п. 3 ст. 49 ГК РФ, в соответствии с которым право-
способность юридического лица возникает в момент его создания и прекращается в момент внесения записи 
о его исключении из единого государственного реестра юридических лиц, а также из п. 8 ст. 63 ГК РФ, со-
гласно которому ликвидация юридического лица считается завершѐнной, а юридическое лицо – прекратив-
шим существование после внесения об этом записи в единый государственный реестр юридических лиц. 

Данная позиция находит своѐ подтверждение и в судебно-арбитражной практике. Так, например, в неко-
торых судебных решениях по делам, связанным с принудительной ликвидацией коммерческих организаций, 
прямо отмечено, что целью ликвидации организации является прекращение еѐ существования [7]. 

Помимо этого, в принятых судебных решениях также отмечается, что ликвидация юридического лица 
влечѐт прекращение его обязательств перед другими лицами, что, в свою очередь, влечѐт прекращение до-
говоров, заключѐнных ликвидируемым юридическим лицом [8]. 

В ряде постановлений арбитражных судов сделано прямое указание на то, что ликвидация юридического 
лица должна влечь те же правовые последствия, что и смерть гражданина [9]. 

Таким образом, можно выделить следующие существенные, свойственные только процедуре ликвидации 
черты: полное и безвозвратное прекращение существования организации; прекращение обязательств ликви-
дированного юридического лица; отсутствие любого возможного правопреемства. 

Следовательно, различия между реорганизацией и ликвидацией, как представляется, должны заключать-
ся в случае реорганизации – в наличии универсального правопреемства, а при ликвидации, наоборот, – в от-
сутствии любого возможного правопреемства. 

Соответственно, видится правильным, чтобы законодатель всѐ же вернулся к первоначальному понима-
нию ликвидации, исключив из будущей редакции п. 1 ст. 61 ГК РФ указание на отсутствие только универ-
сального правопреемства как последствие ликвидации. 

На основании указанных признаков рассмотренной процедуры, ликвидацией коммерческих организаций 
необходимо признать форму прекращения коммерческой организации, осуществляемую по решению еѐ 
участников (учредителей), уполномоченного на принятие данного решения органа коммерческой организа-
ции, государственного органа или суда, без какого-либо перехода прав и обязанностей в порядке правопре-
емства, в результате проведения которой данная организация полностью прекращает своѐ существование. 
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The article considers the normative framework of the commercial organization liquidation definition as one of two main forms 
of its termination. Basing on the analysis of scientific approaches to this problem and the current judicial-arbitration practice 
the author singles out distinguishing features that characterize this form of commercial organization termination, indicates the 
shortcomings of the current legislation and planned new statutes on this subject, and formulates his own definition of commercial 
organizations liquidation. 
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Исторические науки и археология 
 
В статье предпринимается попытка персонального выявления подлинных инициаторов создания первого 
всероссийского институционального семинарского протестного объединения, появившегося в Казани 
в начале XX века и получившего название «Временный центральный организационный совет семинаристов». 
Основное внимание автор уделяет разбору противоречий, содержащихся в немногочисленных сохранив-
шихся материалах следственного дела, включая показания арестованных членов организации. Статья 
написана преимущественно на основе ранее не публиковавшихся источников. 
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К ВОПРОСУ ОБ ИДЕЙНЫХ ВДОХНОВИТЕЛЯХ ВРЕМЕННОГО  

ЦЕНТРАЛЬНОГО ОРГАНИЗАЦИОННОГО СОВЕТА СЕМИНАРИСТОВ 
 

В истории семинарского бунтарства конца XIX – начала XX в. особое место занимает Временный цен-
тральный организационный совет семинаристов (ВЦОСС) – первая институциональная организация воспи-
танников российских православных духовных школ, взявшая на себя инициативу продвижения ученических 
протестных идей во всероссийском масштабе. Объединение появилось в 1901 г. в Казани. 

                                                           
 Хохлов А. А., 2014 


