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The article is devoted to studying Kazakhstan Tatars’ ethnic identity. The Tatars are one of the historically formed diasporas 
in this poly-cultural region. During more than two-century living within Kazakhstan territory the Tatars managed to preserve 
their ethnic self-consciousness and national traditions. The issue on Kazakhstan Tatars’ modern ethnic borders and their trans-
formation in different age groups is touched upon in the research. The most important factor influencing ethno-cultural markers 
is a national-language competence. 
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УДК 347.122 
Юридические науки 
 
В статье рассматривается правовая природа восстановления положения, существовавшего до нарушения 
права. На основе установления лексического значения сопоставляются понятия восстановления положения 
и восстановления нарушенного права. Восстановление положения соотносится с категориями способа за-
щиты гражданских прав, принципа гражданского законодательства, в результате чего обосновывается 
отнесение восстановления положения к основным началам гражданского законодательства. 
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ВОССТАНОВЛЕНИЕ ПОЛОЖЕНИЯ, СУЩЕСТВОВАВШЕГО ДО НАРУШЕНИЯ ПРАВА,  

КАК ПРИНЦИП ГРАЖДАНСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА© 
 

В статье 12 действующего Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) восстановление 
положения, существовавшего до нарушения права, закреплено в качестве одного из предусмотренных законом 
способов защиты гражданских прав. Однако всеми ли признаками способа защиты гражданских прав обладает 
восстановление положения, существовавшего до нарушения права? Общепризнанным признаком способа за-
щиты является то, что он представляет собой действие или систему действий, которые необходимо предпри-
нять для осуществления защиты гражданского права [3, с. 14; 6, с. 556; 7, с. 54]. Представляется, что у восста-
новления положения, существовавшего до нарушения права, отсутствует указанный признак. Анализ крайне 
немногочисленной судебной практики применения абзаца 3 статьи 12 ГК РФ позволяет сделать вывод, что в 
ней отсутствуют дела, по которым истец для защиты своего нарушенного права использовал бы восстановле-
ние положения, существовавшего до нарушения права в «чистом» виде. Всегда, когда истцом заявляются тако-
го рода требования, после просьбы о восстановлении положения он указывает на то, путем каких конкретно 
действий это должно осуществиться [9]. Это вытекает из того обстоятельства, что у восстановления положения, 
существовавшего до нарушения права, фактически отсутствует правовой режим. Действительно, ни в ГК РФ, ни 
в ином федеральном законодательстве не существует специальных норм, посвященных восстановлению поло-
жения, существовавшего до нарушения права. Единственные упоминания о нем – это сама статья 12 ГК РФ, 
в которой наименование восстановления положения просто закрепляется наряду с другими способами защиты, 
а также статья 1106 и пункт 1 статьи 1251 ГК РФ, которые также не раскрывают его содержание, а лишь ука-
зывают на возможность заявления требования о восстановлении положения лицом, право которого нарушено. 
Из этого усматривается, что восстановление положения представляет собой не действие, реализация которого 
ведет к защите нарушенного права, а цель, которая достигается в результате применения определенных спосо-
бов защиты гражданских прав. Так, если обратиться к виндикационному иску, то можно сделать вывод, что 
реализация данного способа защиты ведет к восстановлению положения потерпевшего, существовавшего до 
нарушения его права. При этом следует признать, что целью истребования имущества из чужого незаконного 
владения является восстановление нарушенного права. Для более четкого уяснения сущности гражданско-
правовой категории «восстановление положения, существовавшего до нарушения права» следует рассмотреть 
вопрос о его соотношении с закрепленным в пункте 1 статьи 1 ГК РФ основным началом гражданского зако-
нодательства – обеспечением восстановления нарушенных прав. Значимость сопоставления данных граждан-
ско-правовых категорий обуславливается близостью их словесных формулировок, что приводит к необосно-
ванному выводу ряда ученых об их абсолютной идентичности [1]. 
                                                           
© Назимов И. А., 2014 



136 Издательство «Грамота» www.gramota.net 

Что же представляет собой основное начало гражданского законодательства? Обоснованно ли отождеств-
лять его с принципом гражданского законодательства? В доктрине гражданского права сформулировано нема-
ло определений понятия принципа. По мнению С. Н. Братуся, принцип – это «ведущее начало, закон данного 
движения материи или общества, а также явлений, включенных в ту или иную форму движения» [2, с. 135]. 
В. П. Грибанов рассматривал принцип как «руководящее положение социалистического права, его основные 
начала, выражающие объективные закономерности, тенденции и потребности общества, определяющие 
сущность всей системы, отрасли или института права и имеющие в силу их правового закрепления обще-
обязательное значение» [12, с. 24]. С позиции О. А. Красавчикова, принцип – это «определенное начало, ру-
ководящая идея, в соответствии с которой осуществляется правовое регулирование общественных отноше-
ний» [13, с. 24]. Е. А. Суханов определяет принципы как «основные начала, наиболее общие руководящие 
положения права, имеющие в силу их законодательного закрепления общеобязательный характер». Опреде-
ление ученого представляет ценность тем, что выделяет такой признак принципа, как необходимость его за-
крепления в законе, из чего следует вывод о тождественности принципов гражданского права и принципов 
гражданского законодательства. Действительно, принципы как основные идеи гражданского права должны 
быть закреплены на законодательном уровне, в противном случае польза от них будет весьма сомнительна 
из-за правовой неопределенности относительно того, что считать принципом. Л. В. Щенникова кратко, 
но весьма емко определяет принципы как «основные идеи гражданского законодательства, отражающие его 
смысл» [14, с. 45]. Из приведенных определений следует, что принципы и основные начала рассматривают-
ся в качестве синонимов, а следовательно, не должны противопоставляться. 

Восстановление нарушенных прав, являясь одним из основных начал гражданского законодательства, 
пронизывает все гражданское право и является целью применения большинства способов защиты граждан-
ских прав. С позиции ГК РФ отождествление основного начала гражданского законодательства с одним из 
закрепленных в статье 12 ГК РФ способов защиты гражданских прав противоречит правилам формальной 
логики. Хотя восстановление положения по существу является не способом защиты гражданских прав, сле-
дует признать, что отождествление рассматриваемых гражданско-правовых категорий необоснованно и ве-
дет к неоправданному расширению содержания восстановления положения, существовавшего до нарушения 
прав, что, по сути, нивелирует его значение, лишая какой бы то ни было самостоятельной роли. 

Согласно толковому словарю С. И. Ожегова, восстановление представляет собой возврат в прежнее поло-
жение [8, с. 99]. Таким образом, исходя из лексического значения слова «восстановление», основное начало 
гражданского законодательства «восстановление нарушенных прав» можно изложить в иной словесной фор-
мулировке: возврат в прежнее положение нарушенных прав. Если проделать ту же операцию с гражданско-
правовой категорией «восстановление положения, существовавшего до нарушения права», то будет очевидно 
использование лексического приема смысловое усиление путем употребления слова «положение» два раза: 
возврат в прежнее положение положения, существовавшего до нарушения права. Представляется, что лек-
сический анализ изучаемых правовых категорий приводит к выводу о том, что, когда мы ведем речь об ос-
новном начале гражданского законодательства, то в нем усматривается направленность на возврат в прежнее 
положение права, которое выражается либо в возврате объекта гражданских прав в натуре, либо в получении 
его имущественного эквивалента. Данный вывод подтверждается тем обстоятельством, что материальные 
объекты гражданских прав обладают таким признаком как стоимостное выражение, следовательно, даже при 
невозможности восстановления права в натуре путем возврата утраченной вещи можно будет признать иму-
щественное право потерпевшего восстановленным при компенсации ему имущественных потерь путем вы-
платы денежного эквивалента вещи. Так, Е. А. Суханов, говоря об охранительной функции гражданского 
права, отмечал, «что ее компенсаторно-восстановительная направленность обусловлена прежде всего эквива-
лентно-возмездной, стоимостной природой регулируемых товарно-денежных отношений» [6, с. 49]. Что каса-
ется восстановления положения, то отличительным признаком данной гражданско-правовой категории явля-
ется направленность на восстановление того самого юридического состояния, которое было до нарушения 
прав. Иными словами, восстановление положения, существовавшего до нарушения права, представляет собой 
восстановление нарушенного права в натуре. Таким образом, при виндикации собственник (или иной титуль-
ный владелец), получая обратно ту самую вещь, которая без установленного законом основания выбыла из 
его владения, тем самым восстанавливает свое положение, существовавшее до нарушения права или, други-
ми словами, восстанавливает свое нарушенное право в натуре. Восстановление нарушенного права, в свою 
очередь, охватывает не только случаи восстановления того же юридического состояния, которое имело место 
до нарушения (восстановление права в натуре), но и иные ситуации, в том числе соразмерную компенсацию 
за нарушение тех или иных прав. Например, в случае уничтожения чужой вещи правонарушителя можно обя-
зать возместить убытки, эквивалентные стоимости имущества. При реализации данного способа защиты оче-
видно, что положение потерпевшего не восстановится, поскольку он не получит уничтоженную вещь обрат-
но. Однако, поскольку уничтоженная вещь, являясь материальным объектом гражданских прав, обладает та-
ким его признаком, как стоимостное выражение, она может быть, по общему правилу, без существенных не-
удобств для потерпевшего заменена на соответствующую сумму денег, что восстановит его нарушенное пра-
во. Из этого следует, что понятия восстановление нарушенных прав и восстановление положения, существо-
вавшего до нарушения права, соотносятся как целое и часть. 

Таким образом, по своей правовой природе восстановление положения, существовавшего до нарушения 
права, идентично восстановлению нарушенного права, то есть является принципом гражданского законода-
тельства. Причем указанный принцип является более узким и специальным по отношению к принципу  
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«восстановление нарушенных прав». Его более специальный характер подтверждается закрепленным в нор-
мах ГК РФ, относящихся к конкретным способам защиты, приоритетом восстановления нарушенных прав 
в натуре [4, ст. 167, 171, 252, 396; 5, ст. 505, 1104, 1105]. В связи с этим более обоснованно было бы исключить 
восстановление положения, существовавшего до нарушения права, из числа закрепленных в статье 12 ГК РФ 
способов защиты гражданских прав и закрепить его в качестве основного начала гражданского законодатель-
ства, которым субъекты гражданского права должны руководствоваться при реализации способов защиты. 
При этом представляется, что на сегодняшний день судебная практика рассматривает восстановление положе-
ния именно в смысле принципа, цели, на достижение которой направлено применение определенных способов 
защиты. А закрепление восстановления положения в статье 12 ГК РФ зачастую служит формальным обосно-
ванием законности судебного правотворчества. Данное утверждение можно наглядно проиллюстрировать на 
примере восстановления корпоративного контроля: в своем первом судебном постановлении, которым Прези-
диум ВАС РФ, по сути, санкционировал новый способ защиты гражданских прав, суд, тем не менее, отметил, 
что восстановление корпоративного контроля – это не самостоятельный способ защиты, а лишь реализация 
такого способа защиты, как восстановление положения, существовавшего до нарушения права [10]. 

Следует отметить, что, хотя наиболее распространенной в цивилистике является точка зрения, в соответ-
ствии с которой исследуемая правовая категория представляет собой способ защиты гражданских прав, такая 
позиция вызвана двумя обстоятельствами. Во-первых, прямым указанием на это в гражданском кодексе, кото-
рое впервые появилось в ГК РСФСР 1964 г. и в неизменном виде перешло в нынешний ГК РФ. Во-вторых, ве-
роятно, воспринимая данное обстоятельство как некую аксиому, ученые-цивилисты просто не рассматривали 
проблему способов защиты гражданских прав с такого ракурса. Само отрицание за восстановлением положе-
ния, существовавшего до нарушения права, статуса способа защиты гражданских прав хотя и не относится 
к популярным точкам зрения, но не является революционным. Так, К. И. Скловский на заседании Президиума 
Высшего Арбитражного суда Российской Федерации от 08.11.2012 г. прямо отметил следующее: «Самостоя-
тельного способа защиты в виде восстановления первоначального положения вообще не существует» [11]. 
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RESTORATION OF POSITION, WHICH EXISTED PRIOR  

TO RIGHT VIOLATION AS PRINCIPLE OF CIVIL LEGISLATION 
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The article considers the legal nature of the restoration of the position, which existed prior to right violation. On the basis of lexi-
cal meaning determination the conceptions of position restoration and the restoration of violated right are compared. Position res-
toration is associated with the categories of the means of civil rights protection and the principle of civil legislation, as the result 
of which the appropriation of position restoration to the fundamental principles of civil legislation is substantiated. 
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